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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 
ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ 

              Καλλιθέα  20/01/2014 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ        Αριθμός απόφασης: 99 
Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 
Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 
Τηλέφωνο       : 210 9572566 
ΦΑΞ                  : 210 9531321   

 
 

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 70Β΄ «Ειδική Διοικητική Διαδικασία – Ενδικοφανής Προσφυγή» του ν. 2238/1994 

(Κώδικας Φορολογίας Εισοδήματος, ΦΕΚ Α΄ 151), όπως αυτές προστέθηκαν με το ν.4152/2013, 

περίπτωση 1, υποπαράγραφος Α.5, παράγραφος Α,  άρθρο πρώτο (ΦΕΚ Α΄107), καθώς και τις διατάξεις 

της περίπτωσης 2α της ιδίας υποπαραγράφου του ίδιου νόμου. 

β.  Της αριθ. Δ6Α1118225 ΕΞ 2013/24.07.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  Εσόδων 

του Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 1893) «Καθορισμός της διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων της 

Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων, καθώς και 

απαραίτητων λεπτομερειών λειτουργίας αυτής». 

γ. Της αριθ. Δ6Α1198069 ΕΞ 2013/30.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  Εσόδων 

του Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 3367) «Μετονομασία και ανακαθορισμός των αρμοδιοτήτων και 

της εσωτερικής διάρθρωσης της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής Γραμματείας 

Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών». 

δ. Του πρώτου εδαφίου της παραγράφου 1 του άρθρου 5 της ΠΟΛ 1209/06.09.2013 Aπόφασης του 

Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 2371), περί αρμοδιότητας έκδοσης των αποφάσεων της 

Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης, καθώς και τις λοιπές διατάξεις της ίδιας απόφασης.  

2. Την ΠΟΛ 1211/12-9-2013 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών.   

3. Την αριθ. ΥΠ.ΕΣ.ΕΠ. 2225 ΕΞ 2013/ 20-9-2013 απόφαση του προϊσταμένου της Υπηρεσίας 

Εσωτερικής Επανεξέτασης «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής» (ΦΕΚ Β΄ 2542 ). 

4. Την από ……………. και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………… ενδικοφανή προσφυγή της 

………………….., ΑΦΜ ………………., που εδρεύει ……………………………….. και της διαχειρίστριας της 

…………………….., ΑΦΜ  ………………., κατοίκου ……………………. κατά των  ακόλουθων πράξεων:  

α) της υπ’ αριθ. ……………. Απόφασης Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

……………………. με την οποία επιβλήθηκε σε βάρος της …………. πρόστιμο συνολικού ποσού 117.388,11 € 

για τη διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2001. 

β) της υπ’ αριθ. ………………. Απόφασης Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

………………….. με την οποία επιβλήθηκε σε βάρος της ……………... πρόστιμο συνολικού ποσού 117.600,00 

€ για τη διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2002. 
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γ) της υπ’ αριθ. …………………. Απόφασης Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

…………….. με την οποία επιβλήθηκε σε βάρος της ……………. πρόστιμο συνολικού ποσού 120.000,00 € για 

τη διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2003. 

 

δ) της υπ’ αριθ. ……………… Απόφασης Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

……………… με την οποία επιβλήθηκε σε βάρος της ………….. πρόστιμο συνολικού ποσού 529.990,00 € για 

τη διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2004. 

 

ε) της υπ’ αριθ. ………………… Απόφασης Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

……………….. με την οποία επιβλήθηκε σε βάρος της ………... πρόστιμο συνολικού ποσού 200.000,00 € για 

τη διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2005. 

 

5. Τις Αποφάσεις Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ………………..:  

α) την υπ’ αριθ. …………. Α. Ε. Π. Κ.Β.Σ. για τη διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2001. 

β) την υπ’ αριθ. ………….. Α. Ε. Π. Κ.Β.Σ. για τη διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2002. 

γ) την υπ’ αριθ. ………….. Α. Ε. Π. Κ.Β.Σ. για τη διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2003. 

δ) την υπ’ αριθ. …………. Α. Ε. Π. Κ.Β.Σ. για τη διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2004. 

ε) την υπ’ αριθ. …………. Α. Ε. Π. Κ.Β.Σ. για τη διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2005. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την από ………….. εισήγηση του υπαλλήλου …………………. 

 Επί της από …………… και με αριθμό πρωτοκόλλου ………………ενδικοφανούς προσφυγής της 

……………. και της ……………. ως διαχειρίστριας της ……….., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την 

μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 
Οι προσφεύγοντες, με την υπό κρίση προσφυγή, ζητούν την ακύρωση  των παρακάτω πράξεων: 

1) της υπ’ αριθ. ……………. Απόφασης Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ………….. 
με την οποία επιβλήθηκε σε βάρος της …………. πρόστιμο συνολικού ποσού 117.388,11 € για τη 
διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2001 λόγω παράβασης των διατάξεων των άρθρων 2 παρ.1, 12 
παρ. 1,9,10,11 και 14 παρ. 2 του Π.Δ. 186/1992 (ΚΒΣ), σε συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 19 
παρ. 4 του ν. 2523/1997, που επισύρουν τις κυρώσεις που προβλέπονται από τις διατάξεις των άρθρων 
5 παρ. 10β, 6, 9 παρ. 1 και 20 παρ. 1 του ν. 2523/1997 και του άρθρου 30 παρ. 4 του Π.Δ. 186/92 (ΚΒΣ). 
 
2) της υπ’ αριθ. …………. Απόφασης Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ……………….. 
με την οποία επιβλήθηκε σε βάρος της ………… πρόστιμο συνολικού ποσού 117.600,00 € για τη 
διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2002 λόγω παράβασης των διατάξεων των άρθρων 2 παρ.1, 12 
παρ. 1,9,10,11 και 14 παρ. 2 του Π.Δ. 186/1992 (ΚΒΣ), σε συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 19 
παρ. 4 του ν. 2523/1997, που επισύρουν τις κυρώσεις που προβλέπονται από τις διατάξεις των άρθρων 
5 παρ. 10β, 6, 9 παρ. 1 και 20 παρ. 1 του ν. 2523/1997 και του άρθρου 30 παρ. 4 του Π.Δ. 186/92 (ΚΒΣ). 
 
3) της υπ’ αριθ. …………Απόφασης Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ………………… 
με την οποία επιβλήθηκε σε βάρος της ………….. πρόστιμο συνολικού ποσού 120.000,00 € για τη 
διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2003 λόγω παράβασης των διατάξεων των άρθρων 2 παρ.1, 12 
παρ. 1,9,10,11 και 14 παρ. 2 του Π.Δ. 186/1992 (ΚΒΣ), σε συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 19 
παρ. 4 του ν. 2523/1997, που επισύρουν τις κυρώσεις που προβλέπονται από τις διατάξεις των άρθρων 
5 παρ. 10β, 6, 9 παρ. 1 και 20 παρ. 1 του ν. 2523/1997 και του άρθρου 30 παρ. 4 του Π.Δ. 186/92 (ΚΒΣ). 
 
4) της υπ’ αριθ. ……………. Απόφασης Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. …………… 
με την οποία επιβλήθηκε σε βάρος της ………….. πρόστιμο συνολικού ποσού 529.990,00 € για τη 
διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2004 λόγω παράβασης των διατάξεων των άρθρων 2 παρ.1, 12 
παρ. 1,9,10,11 και 14 παρ. 2 του Π.Δ. 186/1992 (ΚΒΣ), σε συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 19 
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παρ. 4 του ν. 2523/1997, που επισύρουν τις κυρώσεις που προβλέπονται από τις διατάξεις των άρθρων 
5 παρ. 10β, 6, 9 παρ. 1 και 20 παρ. 1 του ν. 2523/1997 και του άρθρου 30 παρ. 4 του Π.Δ. 186/92 (ΚΒΣ). 
 
5) της υπ’ αριθ. ……………… Απόφασης Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. …………… 
με την οποία επιβλήθηκε σε βάρος της Ε.Π.Ε. πρόστιμο συνολικού ποσού 200.000,00 € για τη 
διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2005 λόγω παράβασης των διατάξεων των άρθρων 2 παρ.1, 12 
παρ. 1,9,10,11 και 14 παρ. 2 του Π.Δ. 186/1992 (ΚΒΣ), σε συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 19 
παρ. 4 του ν. 2523/1997, που επισύρουν τις κυρώσεις που προβλέπονται από τις διατάξεις των άρθρων 
5 παρ. 10β, 6, 9 παρ. 1 και 20 παρ. 1 του ν. 2523/1997 και του άρθρου 30 παρ. 4 του Π.Δ. 186/92 (ΚΒΣ). 
 
 

Επειδή υπάρχει πραγματική διαπίστωση της μερικής εικονικότητος της αξίας των συναλλαγών, 
που περιγράφονται στα ληφθέντα Τιμολόγια Παροχής Υπηρεσιών,  η φορολογική αρχή, όπως 
καταγράφεται στην από …………….. έκθεση ελέγχου ΚΒΣ του ΣΔΟΕ - ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ 
……………………., με επαρκή στοιχεία και την απαιτούμενη ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία, αφού 
εκθέτει σ` αυτήν, κατά την παραδεκτή αλληλοσυμπλήρωση σκεπτικού και διατακτικού, με σαφήνεια, 
πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις ή λογικά κενά, τα πραγματικά περιστατικά που αποδείχθηκαν από την 
αποδεικτική διαδικασία και συγκροτούν την αντικειμενική και υποκειμενική υπόσταση του 
συμπεράσματος περί λήψης των εικονικών φορολογικών στοιχείων.  
 

Επειδή δεν υφίσταται παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας, καθόσον η θέσπιση με τις 
διατάξεις του ν.2523/1997 συστήματος αντικειμενικού προσδιορισμού των προστίμων για την ρητώς 
χαρακτηριζόμενη από το νόμο ως ιδιάζουσα παράβαση της λήψεως εικονικών φορολογικών 
στοιχείων, στοχεύοντας, κατά την σχετική εισηγητική έκθεση, στην αποφυγή συμπτωμάτων 
διαφθοράς και τη δημιουργία  κλίματος εμπιστοσύνης μεταξύ φορολογικής αρχής και των πολιτών, οι 
οποίοι  μπορούν πλέον να γνωρίζουν εκ των προτέρων το ακριβές ύψος του προστίμου για  κάθε 
συγκεκριμένη παράβαση, έτσι ώστε να επιβάλλεται για όμοιες περιπτώσεις  πρόστιμο της ίδιας 
βαρύτητας, συναρτώμενο, ευλόγως άλλωστε, με την αξία της  οικείας συναλλαγής, ήτοι με μέγεθος 
αναγκαίως συναφές προς το ύψος της αντίστοιχης φοροδιαφυγής, εξασφαλίζει την ανάγκη 
διαφάνειας και την σαφήνεια των εις βάρος των παραβατών επιβαλλομένων κυρώσεων. Επομένως, 
εκ μόνου του  ότι η διάταξη του άρθρου 5 παρ.10 περ. β' του ν. 2523/1997, η οποία καθιστά  τυπική 
την παράβαση της λήψεως εικονικών φορολογικών στοιχείων, προσδιορίζει το ως άνω πρόστιμο στο 
διπλάσιο της αξίας κάθε στοιχείου, περιορίζοντας την σχετική διακριτική ευχέρεια της φορολογικής 
αρχής, με δυνατότητα μειώσεώς του μόνο στο μισό, όταν η εικονικότητα ανάγεται αποκλειστικώς στο 
πρόσωπο του εκδότη, δεν αντίκειται στην προβλεπομένη από το Σύνταγμα αρχή της αναλογικότητας. 
Και τούτο, διότι δεν θεσπίζει μέτρο προδήλως ακατάλληλο και  απρόσφορο ούτε υπερακοντίζει το 
δημόσιο σκοπό της αποφυγής της διαφθοράς των φορολογικών οργάνων, στον οποίο κυρίως 
αποβλέπει, του κολασμού του παραβάτη και της αποτροπής παρομοίων παραβάσεων, (ΣτΕ 1402, 
2938/2005 - πρβλ. ΣτΕ  139/1998, 956/2009, πρβλ. απόφ. ΔΕΚ της 12-7-2001, υπόθ.C-262/1999,  
Λουλουδάκης κατά Ελληνικού Δημοσίου). Εξάλλου, όταν η ίδια η φορολογική  αρχή, θεμιτώς κατά το 
Σύνταγμα, εν όψει των αναφερθέντων, δεν διαθέτει  διακριτική ευχέρεια να προσδιορίζει το ύψος 
του προστίμου αναλόγως των ειδικοτέρων συνθηκών της παραβάσεως, θέμα παραβιάσεως της αρχής 
της  αναλογικότητας ή του δικαιώματος παροχής έννομης προστασίας ως εκ του ότι το  δικαστήριο 
που ελέγχει τη νομιμότητα της σχετικής πράξεως της ως άνω αρχής  δεν διαθέτει ούτε αυτό τέτοια 
εξουσία, δεν μπορεί να τεθεί. Συνεπώς, ακόμα  και υπό την εκδοχή ότι το επίμαχο πρόστιμο αποτελεί, 
λόγω της φύσεως και της  σοβαρότητας που μπορεί να έχει κατά περίπτωση, κύρωση «ποινικής 
φύσεως» κατά  την έννοια του άρθρου 6 παρ.1 της κυρωθείσας με το  ν.δ. 53/1974 (Α'256) 
Ευρωπαϊκής Συμβάσεως των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου  (ΕΣΔΑ) , δεν τίθεται ζήτημα παραβιάσεως 
της εν λόγω διατάξεως. (ΣτΕ 2402/2010). 
 

Επειδή δεν τυγχάνουν εφαρμογής οι ευνοϊκότερες ρυθμίσεις του ν. 4174/2013, καθόσον οι  
διατάξεις του άρθρου 66 παρ. 4 και 5 του νόμου αυτού ορίζουν ότι:    
4. Εξαιρετικά οι διατάξεις του άρθρου 55 παρ. 2 του Κώδικα είναι δυνατόν να εφαρμοστούν και για 
παραβάσεις που διαπράχθηκαν έως το χρόνο δημοσίευσης αυτού (25-07-2013) και επισύρουν 
πρόστιμα των άρθρων 5 παρ. 10 και 6 του ν. 2523/1997 ανεξάρτητα από το χρόνο διαπίστωσής της, 
εφόσον το νέο καθεστώς του άρθρου 54 του Κώδικα επιλεγεί ως ευνοϊκότερο από τον υπόχρεο, για 
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το σύνολο των παραβάσεων που περιέχονται στην ίδια πράξη ή απόφαση επιβολής προστίμου, κατά 
τα ειδικότερα αναφερόμενα κατωτέρω, ανά κατηγορία υποθέσεων:   
α. Για της υποθέσεις για της οποίες δεν έχουν εκδοθεί Αποφάσεις Επιβολής Προστίμου (Α.Ε.Π.) μέχρι 
την ημερομηνία δημοσίευσης του Κώδικα, εφόσον υποβληθεί σχετικό αίτημα εντός ανατρεπτικής 
προθεσμίας δεκαπέντε (15) ημερών από την κοινοποίηση της σχετικής Α.Ε.Π..  
β…. 
5. Της παραπάνω περιπτώσεις α’ και β’ της παραγράφου 4, αρμόδιος για την έκδοση της πράξης 
επιβολής των προστίμων με το ευνοϊκότερο καθεστώς είναι ο Προϊστάμενος της Αρχής που εξέδωσε 
την πράξη.  
 Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου που μας απέστειλε η 
αρμόδια Δ.Ο.Υ. …………………………, η ως άνω διαδικασία δεν τελεσφόρησε και η υπηρεσία μας δεν 
νομιμοποιείται να προβεί στην εφαρμογή των ευμενέστερων αυτών διατάξεων..    

 
Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις  του άρθρου  68 παρ. 2 του ν. 2238/94,  φύλλο ελέγχου και αν 

ακόμη έγινε οριστικό δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου, 
αν: 
α) από συμπληρωματικά στοιχεία, που περιήλθαν σε γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας 
οικονομικής υπηρεσίας, εξακριβώνεται ότι το εισόδημα του φορολογουμένου υπερβαίνει αυτό που 
έχει περιληφθεί στο προηγούμενο φύλλο ελέγχου. 
 

Επειδή σύμφωνα με την ΠΟΛ. 1100/10-04-2001 «Δυνατότητα έκδοσης συμπληρωματικού 
φύλλου ελέγχου φορολογίας Εισοδήματος, συμπληρωματικής πράξης προσδιορισμού ΦΠΑ και 
άλλων συμπληρωματικών καταλογιστικών πράξεων», με την οποία έγινε αποδεκτή από τον 
Υφυπουργό Οικονομικών η αριθμ. 102/2001 γνωμοδότηση του Γ? τμήματος του Νομικού Συμβουλίου 
του Κράτους: 
α) Κατά την έννοια των άρθρ. 68 παράγραφος 2 ν. 2238/94 και 39 παράγραφος 3 ν. 1642/86 όπως 
κωδικοποιήθηκε με το άρθρο 49 παράγραφος 3 ν. 2859/2000, τα πορίσματα και οι διαπιστώσεις 
ελέγχου που έγινε σε μεταγενέστερο στάδιο σε τρίτες επιχειρήσεις, προμηθεύτριες επιχειρήσεων που 
είχαν περαιωθεί με συμβιβασμό, από τα οποία προέκυψε ότι τα εκδοθέντα και καταχωρηθέντα στην 
λήπτρια επιχείρηση τιμολόγια πώλησης είναι εικονικά, αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία και είναι 
δυνατή η έκδοση και κοινοποίηση των σχετικών συμπληρωματικών φύλλων ελέγχου και πράξεων. 
β) Δεν αποκλείεται και δεν απαιτείται διενέργεια πλήρους επανελέγχου, αλλά αρκεί να προσδιορισθεί 
εξ υπαρχής το συνολικό εισόδημα κατά συνεκτίμηση παλαιών και νέων στοιχείων. 
Ειδικότερα κατά το σκεπτικό της ως άνω γνωμοδότησης του Ν.Σ.Κ.:  
ΙΙ. Κατά την έννοια των διατάξεων άρθρων 68 παρ. 2 ν. 2238/94 και 39 παρ. 3 ν. 1642/86 
αναφερομένων σε οριστικά φύλλα ελέγχου, χωρίς διάκριση ως προς τον τρόπο οριστικοποιήσεώς τους, 
(ΣτΕ 2703/97) δεν αποκλείεται η έκδοση και κοινοποίηση συμπληρωματικών φύλλων και επί 
οριστικοποιήσεων του αρχικού φύλλου ελέγχου δια διοικητικής επιλύσεως της διαφοράς 
(συμβιβασμού), ακόμη δε και επί περιπτώσεων άρθρου 14 ν. 2198/94 (περί περαιώσεως εκκρεμών 
φορολογικών υποθέσεων ΣτΕ 1426/2000) κατά τις οποίες η εξώδικη λύση της διαφοράς επέχει θέση 
αμετακλήτου δικαστικής αποφάσεως και για την ταυτότητα του νομικού λόγου και επί περιπτώσεων 
επιλύσεως πράξεων προσδιορισμού Φ.Π.Α. κατά το  
άρθρο 42 παρ. 4 ν. 1642/86. 
Και τούτο καθ` όσον στις ως άνω περιπτώσεις η έκδοση συμπληρωματικής πράξεως προβλεπομένης 
κατά νόμον δεν ισοδυναμεί με ανατροπή των αποτελεσμάτων αμετακλήτου δικαστικής αποφάσεως 
(ΣτΕ 1426/2000). Τα παραπάνω εφαρμόζονται για την ταυτότητα του νομικού λόγου και επί πράξεων 
προσδιορισμού αποτελεσμάτων, διότι η πράξη αυτή επέχει από της ενδιαφερούσης απόψεως θέση 
φύλλου ελέγχου (ΣτΕ 1221/82, 2250/87, 876/91, 14/94, 1426/2000) και επί πράξεων προσδιορισμού 
φόρου προστιθεμένης αξίας (ΣτΕ 1426/2000) και επί πράξεων επιβολής προστίμου κατά την ρητή 
διάταξη της παρ. 4 εδ. β άρθρου 10 ν. 2753/99. 
Ωσαύτως κατά την έννοια των ως άνω διατάξεων συμπληρωματικά στοιχεία δεν αποκλείεται να είναι 
επίσημα ή ανεπίσημα βιβλία ή στοιχεία που τηρούν τρίτες επιχειρήσεις ή και άλλα έγγραφα από τα 
οποία αποδεικνύεται κατά την κρίση της φορολογικής αρχής ή των διοικητικών δικαστηρίων, τόσο η 
ανακρίβεια των βιβλίων και στοιχείων που τηρούσε ο φορολογούμενος, όσο και η απόκρυψη απ` 
αυτόν εισοδημάτων ΣτΕ 279/92, 14/94, 1425-26/2000, 2448/50/87, 2677/86. 
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Και ναι μεν γενικώς αποκλείεται η έκδοση συμπληρωματικού φύλλου με βάση στοιχεία, τα οποία ήταν 
στη διάθεση του αρμοδίου εφόρου κατά την έκδοση του αρχικού φύλλου, έστω και αν αυτά δεν είχαν 
ληφθεί υπ` όψη κατά την έκδοση του φύλλου εκείνου (ΣτΕ 2703/97, 2473/96), όμως ως 
συμπληρωματικά στοιχεία, επί τη βάσει των οποίων μπορεί να εκδοθεί συμπληρωματικό φύλλο 
ελέγχου, θεωρούνται εκείνα τα οποία και αποδεδειγμένα δεν είχε, ούτε ηδύνατο δικαιολογημένα να 
έχει υπ` όψη του ο έφορος κατά την αρχική φορολογική εγγραφή ή τη διοικητική επίλυση της 
διαφοράς (ΣτΕ 588/80, 3083/80, 3760/82) και να αποκαλύπτουν πηγή εσόδων που δεν εκτιμήθηκε κατ` 
αυτήν (ΣτΕ 2985-88/81). 
Συμπληρωματικό στοιχείο αποτελεί και η έκθεση ελέγχου άλλης οικονομικής εφορίας (και για την 
ταυτότητα του νομικού λόγου ειδικού συνεργείου άρθρου 39 ν. 1914/90), εκτός αν αυτή είχε εκδοθεί 
κατόπιν αιτήσεως του αρμοδίου για την έκδοση συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου Προϊσταμένου 
ΔΟΥ, οπότε θα αποτελούσε  μη επιτρεπόμενη έκθεση επανελέγχου της φορολογικής δηλώσεως (ΣτΕ 
2397/90). 
Ιδιαίτερα δε συμπληρωματικό στοιχείο, δέον να θεωρηθεί επί εικονικών τιμολογίων η περιέλευση 
στοιχείων στον αρμόδιο Οικ. Έφορο και μετά την οριστικοποίηση της εγγραφής από έκθεση άλλης οικ. 
Εφορίας ή στοιχεία τρίτων επιχειρήσεων ή και άλλα έγγραφα όταν αποδεικνύεται η εικονικότητα των 
τιμολογίων και στοιχείων, έστω και αν αυτά ήταν στην διάθεση του Οικ. Εφόρου καθ` όσον γι` αυτά δεν 
είχε εγερθεί υπόνοια για την εικονικότητά τους κατά την συμβιβαστική επίλυση ούτε ήταν δυνατή άνευ 
των σχετικών διασταυρώσεων η ανακάλυψη της εικονικότητας, γενομένη σε μεταγενέστερο χρόνο, και 
τα στοιχεία αυτά συνιστούν οπωσδήποτε νέα στοιχεία αφού έχουν διαφορετικό ουσιαστικό 
περιεχόμενο από το εμφανιζόμενο στα στοιχεία τους και μπορούν να δικαιολογήσουν την έκδοση 
συμπληρωματικής πράξεως (Διοικ. Εφ. Ιωαννίνων 245/98 και σκέψεις ΣτΕ 1426/2000 αδημ.),  
ΙΙΙ. Εν όψει των ανωτέρω προσήκει η απάντηση ότι κατά την έννοια των άρθρων 68 παρ. 2 ν. 2238/94 
και 39 παρ. 3 ν. 1642/86 τα πορίσματα και οι διαπιστώσεις ελέγχου ειδικού συνεργείου του άρθρου 39 
ν. 1914/90 που έγινε σε μεταγενέστερο στάδιο (υποθέσεων που είχαν περαιωθεί με συμβιβασμό) σε 
τρίτες επιχειρήσεις προμηθεύτριες της εξεταζομένης, από τα οποία προέκυψε ότι τα εκδοθέντα και τα 
καταχωρηθέντα στην λήπτρια επιχείρηση τιμολόγια πώλησης είναι εικονικά, αποτελούν 
συμπληρωματικά  
στοιχεία και είναι δυνατή η έκδοση και κοινοποίηση των σχετικών πράξεων. 
Περαιτέρω σύμφωνα με την 2122/2012 απόφαση του ΣτΕ:  
Πράξη επιβολής φόρου εισοδήματος, ακόμη και αν κατέστη οριστική κατόπιν διοικητικής επιλύσεως 
της διαφοράς, δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση συμπληρωματικής πράξεως, αν από 
συμπληρωματικά στοιχεία, τα οποία περιήλθαν εκ των υστέρων στον Προϊστάμενο της Δημόσιας 
Οικονομικής Υπηρεσίας και τα οποία ο τελευταίος δεν είχε υπ’ όψιν του κατά την έκδοση της αρχικής 
πράξεως, εξακριβώνεται ότι το εισόδημα του υπόχρεου είναι ανώτερο από αυτό που περιλήφθηκε 
στην αρχική πράξη. 
Τέτοια συμπληρωματικά στοιχεία δεν αποκλείεται να είναι επίσημα ή ανεπίσημα βιβλία ή στοιχεία που 
τηρούν τρίτες επιχειρήσεις ή και άλλα έγγραφα από τα οποία αποδεικνύεται, κατά την κρίση της 
φορολογικής αρχής ή των διοικητικών δικαστηρίων, η εικονικότητα των τιμολογίων που εξέδιδε ή 
λάμβανε και καταχώριζε ο φορολογούμενος και ως εκ τούτου η απόκρυψη απ’ αυτόν εισοδήματος. 

 

 

 

 

 

Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 9 παρ. 5 του ν. 2523/197: 
5. Οι διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή 
συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής στην κύρια φορολογία εφαρμόζονται ανάλογα και για την 
επιβολή των προστίμων. Η προθεσμία αρχίζει από τη λήξη της διαχειριστικής περιόδου που έπεται 
εκείνης, στην οποία αφορά η παράβαση. Στα πρόστιμα του Κ.Β.Σ., ως και σε άλλα πρόστιμα που δεν 
συνδέονται  με αντίστοιχη φορολογία, ως κύρια φορολογία νοείται η φορολογία εισοδήματος.       
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Επειδή στην προκειμένη περίπτωση δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις για τη μη επιβολή 
προστίμων  

του άρθρου 5 της παρ. 5 περ. η΄ του ν. 2523/1997, από τις οποίες ορίζεται ότι: 
5. Κατ΄ εξαίρεση, δεν επιβάλλεται πρόστιμο όταν:  
η. πρόκειται για υποθέσεις που έχουν ήδη ελεγχθεί με τακτικό φορολογικό έλεγχο και έχουν εκδοθεί 
οριστικά φύλλα ελέγχου ή πράξεις προσδιορισμού του φόρου στη φορολογία εισοδήματος και στο 
Φ.Π.Α. ή για υποθέσεις που έχουν περαιωθεί ως προς τις φορολογίες αυτές με οποιονδήποτε τρόπο, με 
εξαίρεση τις περιπτώσεις για τις οποίες συντρέχουν οι προϋποθέσεις των διατάξεων των άρθρων 68 
παρ. 2 του ν. 2238/1994και 39 παρ. 3 του ν. 1642/1986.  

 
Επειδή η έκθεση ελέγχου Κ.Β.Σ. του Σ.Δ.Ο.Ε. Π.Δ. ……………………, με την οποία γνωστοποιήθηκαν 

στοιχεία για την εικονικότητα συναλλαγών της προσφεύγουσας ……………..., διαβιβάστηκε στην αρμόδια 
Δ.Ο.Υ. ……………………. μετά  τη περαίωση των φορολογικών υποθέσεων με διοικητική επίλυση της 
διαφοράς των χρήσεων, τις οποίες αφορούν οι προσβαλλόμενες πράξεις, η έκθεση αυτή αποτελεί  
«συμπληρωματικό στοιχείο». 
 

Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 19 παρ. 4 του ν. 2523/97 ……… Εικονικά είναι το 
στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για μέρος αυτής ή για 
συναλλαγή που πραγματοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο 
στοιχείο ή το ένα από αυτά είναι άγνωστο φορολογικά πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει 
την έναρξη του επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο αρμόδια, σύμφωνα με 
την αναγραφόμενη στο στοιχείο διεύθυνση, δημόσια οικονομική υπηρεσία.  
 

Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις  του άρθρου  5 παρ.10β   του ν. 2523/97 η έκδοση πλαστών ή 
εικονικών  φορολογικών στοιχείων και η λήψη εικονικών, καθώς και η νόθευση αυτών, συνιστά 
ιδιάζουσα φορολογική παράβαση και επιβάλλεται πρόστιμο ίσο με το διπλάσιο της αξίας κάθε 
στοιχείου, μειωμένο κατά πενήντα τοις εκατό (50%) στη περίπτωση της οποίας δεν είναι δυνατός ο 
προσδιορισμός της μερικώς εικονικής αξίας της συναλλαγής, μη συμπεριλαμβανομένου του Φ.Π.Α . 
 

Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από ………………. έκθεση 
ελέγχου ΚΒΣ του ΣΔΟΕ - ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ………………, επί της οποίας εδράζονται οι 
προσβαλλόμενες αποφάσεις, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, η υπό κρίση 
ενδικοφανής προσφυγή πρέπει να απορριφθεί στο σύνολό της.  
 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  
 

Την απόρριψη της με αριθμό πρωτοκόλλου ……………….. ενδικοφανούς προσφυγής της ……………… και 

της …………………….. ως διαχειρίστριας της …………. και την επικύρωση: 
 
1) της υπ’ αριθ. ……………………… Απόφασης Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 
………………., για τη διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2001.  
Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 
απόφαση: 
Πρόστιμο  συνολικού ποσού  117.388,11 € . 
 
2) της υπ’ αριθ. …………………….. Απόφασης Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 
………………….., για τη διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2002. 
Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 
απόφαση: 
Πρόστιμο  συνολικού ποσού  117.600,00 € . 
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3) της υπ’ αριθ. ……………………….. Απόφασης Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 
…………………., για τη διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2003. 
Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 
απόφαση: 
Πρόστιμο  συνολικού ποσού  120.000,00 € . 
 
4) της υπ’ αριθ. ………… Απόφασης Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ……………….., 
για τη διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2004. 
Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 
απόφαση: 
Πρόστιμο  συνολικού ποσού  529.990,00 € . 
 
5) της υπ’ αριθ. …………… Απόφασης Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ………………, 
για τη διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2005. 
Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 
απόφαση: 
Πρόστιμο  συνολικού ποσού  200.000,00 € . 
 
 

 Η παρούσα απόφαση μπορεί να γίνει αποδεκτή εντός τριάντα (30) ημερών από την 

κοινοποίησή της, με πρακτικό αποδοχής στην αρμόδια φορολογική αρχή, οπότε το παραπάνω ποσό 

προστίμου περιορίζεται στο ένα τρίτο (1/3) αυτού εάν το ποσό του προστίμου καταβληθεί εφάπαξ και 

είναι μέχρι χίλια διακόσια (1.200) ευρώ και στην περίπτωση που το ποσό υπερβαίνει τα χίλια διακόσια 

(1.200) ευρώ μειώνεται στο ένα τρίτο (1/3), εφόσον καταβληθεί το τριάντα τοις εκατό (30%) αυτού, 

κατά την υπογραφή του οικείου πρακτικού ή το αργότερο εντός των δύο επόμενων εργάσιμων για τις 

δημόσιες οικονομικές υπηρεσίες ημερών, ενώ το υπόλοιπο καταβάλλεται εφάπαξ μέχρι την τελευταία 

εργάσιμη ημέρα του επόμενου από την υπογραφή του πρακτικού μήνα (άρθ. 9 ν. 2523/1997, όπως 

ισχύει ύστερα από το ν. 4172/2013 και εγκ. ΠΟΛ 1210/2013). Το ποσό 50% που έχει ήδη βεβαιωθεί με 

την υποβολή της ενδικοφανούς προσφυγής συμψηφίζεται. 

 

Επί άσκησης προσφυγής είναι καταβλητέο εφάπαξ το 50% του κατά περίπτωση προκύπτοντος 

(καταλογιζόμενου) βάσει της απόφασης αυτής ποσού, μέχρι την τελευταία εργάσιμη για τις δημόσιες 

υπηρεσίες ημέρα του επόμενου από τη βεβαίωση μήνα, λαμβανομένου υπόψη και του ποσού 50% που 

έχει ήδη βεβαιωθεί με την άσκηση της ενδικοφανούς προσφυγής. 

 

Αν η παρούσα απόφαση οριστικοποιηθεί λόγω μη άσκησης ή εκπρόθεσμης άσκησης 

προσφυγής, είναι καταβλητέο εφάπαξ ολόκληρο το προκύπτον (καταλογιζόμενο) ποσό βάσει της 

απόφασης αυτής, μέχρι την τελευταία εργάσιμη για τις δημόσιες υπηρεσίες  ημέρα του επόμενου από 

τη βεβαίωση μήνα, λαμβανομένου υπόψη και του ποσού 50% που έχει ήδη βεβαιωθεί με την άσκηση 

της ενδικοφανούς προσφυγής. 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

 

 

 

                     ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ 

       ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

                 ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
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                         ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΚΙΩΡΑΣ 
               ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
 
 
 
 
 
 
Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 
Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της με υποχρέωση, επί 
ποινή απαραδέκτου άσκησης της προσφυγής, επίδοσης επικυρωμένου αντιγράφου αυτής  στην 
Υπηρεσία μας εντός είκοσι (20) ημερών από τη λήξη της προθεσμίας για την άσκησή της (άρθ. 126 ν. 
2717/99). 


