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ΑΠΟΦΑΣΗ  
 
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 
Έχοντας υπ' όψη: 
1. Τις διατάξεις : 
α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170). 
β.  Της αριθ. Δ6Α1118225 ΕΞ 2013/24.07.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  
Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 1893) «Καθορισμός της διάρθρωσης και των 
αρμοδιοτήτων της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων 
Εσόδων, καθώς και απαραίτητων λεπτομερειών λειτουργίας αυτής». 
γ. Της αριθ. Δ6Α1198069 ΕΞ 2013/30.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  
Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 3367) «Μετονομασία και ανακαθορισμός των 
αρμοδιοτήτων και της εσωτερικής διάρθρωσης της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της 
Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών». 
δ. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 
55/16-1-2014). 
2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονομικών.   
3. Την αριθ. Δ.Ε.Δ. 12895 ΕΞ 2014/ 9-4-2014 απόφαση του προϊσταμένου της Διεύθυνσης  
Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής» (ΦΕΚ Β΄ 975 ). 
4. Την από 21/03/2014 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ......./21-03-2014 ενδικοφανή προσφυγή 
της ....... του ......., ΑΦΜ ........., κατοίκου ....... κατά: α) της αρ. ......./2014 Απόφασης Επιβολής 
Προστίμου Κ.Β.Σ. - Αρθ.  5 & 9 του ν 2523/1997  διαχειριστικής περιόδου 01/01 - 31/12/2002, του 
Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ε΄ Θεσσαλονίκης, 
β) της αρ. ......./2014 Απόφασης Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. - Αρθ.  5 & 9 του ν 2523/1997  
διαχειριστικής περιόδου 01/01 - 31/12/2003, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ε΄ Θεσσαλονίκης, 
και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα.  
5. Την με αριθ. αρ. ......./2014 Απόφαση Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. - Αρθ.  5 & 9 του ν 
2523/1997  διαχειριστικής περιόδου 01/01 - 31/12/2002 και την με αρ. ......./2014 Απόφαση 
Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. - Αρθ.  5 & 9 του ν 2523/1997  διαχειριστικής περιόδου 01/01 - 
31/12/2003 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ε΄ Θεσσαλονίκης των οποίων ζητείται η  ακύρωση άλλως 
ο συμβιβασμός στο 1/3, καθώς και την από  05/11/2013 οικεία έκθεση ελέγχου του ΣΔΟΕ – 
Περιφερειακής Διεύθυνσης Κεντρικής Μακεδονίας.                                    
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6. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. Ε΄ Θεσσαλονίκης. 
7. Την από  12/05/2014 εισήγηση του Α3 τμήματος της Υπηρεσίας μας. 
 
Επί της από 21/03/2014 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ......./21-03-2014 ενδικοφανούς προσφυγής 

της ....... του ......., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων 

των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

1. Με την υπ’ αριθ. ......./05.02.2014 προσβαλλόμενη Απόφαση Επιβολής Προστίμου του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ε΄ Θεσσαλονίκης επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας  

πρόστιμο συνολικού ποσού 1.758 € για τη διαχειριστική περίοδο 01/01 -  31/12/2002 

σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων   5  & 9 του ν. 2523/1997 λόγω παράβασης των 

διατάξεων των άρθρων     2 § 1  και 13 § 1 του ΠΔ 186/92, ΚΒΣ. 

2. Με την υπ’ αριθ. ......./06.02.2014 προσβαλλόμενη Απόφαση Επιβολής Προστίμου του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ε΄ Θεσσαλονίκης επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας  

πρόστιμο συνολικού ποσού 586 € για τη διαχειριστική περίοδο 01/01 -  31/12/2003 

σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων   5  & 9 του ν. 2523/1997 λόγω παράβασης των 

διατάξεων των άρθρων     2 § 1  και 13 § 1 του ΠΔ 186/92, ΚΒΣ. 

Οι παραβάσεις αφορούν σε μη έκδοση ΑΠΥ, σε τρεις ( 3 ) περιπτώσεις για τη  διαχειριστική 

περίοδο 01/01- 31/12/2002 και σε μία ( 1 ) περίπτωση για τη διαχειριστική περίοδο 01/01 -  

31/12/2003,  παροχής ιατρικών υπηρεσιών, χωρίς να είναι δυνατός ο προσδιορισμός της αξίας 

της συναλλαγής.   

 
Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση άλλως το 

συμβιβασμό στο 1/3 των παραπάνω Αποφάσεων Επιβολής Προστίμου του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. Ε΄ Θεσσαλονίκης προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους : 

1. Λόγω  λάθους  της γραμματείας της κλινικής ......., εγγράφηκαν στο μεριδολόγιο της 

προσφεύγουσας τέσσερις ασθενείς τους οποίους η ίδια δεν γνώριζε  και στους οποίους ποτέ 

δεν παρείχε ιατρικές υπηρεσίες. 

2. Δεν δόθηκε στην προσφεύγουσα η δυνατότητα του συμβιβασμού στο 1/3 του ποσού των 

προστίμων καθώς αν και ο έλεγχος πραγματοποιήθηκε την 16/04/2013 η έκδοση των 

προσβαλλόμενων αποφάσεων έγινε το Φεβρουάριο του 2014. 

 

Επειδή, όπως μας γνώρισε η αρμόδια Δ.Ο.Υ.  Ε΄ Θεσσαλονίκης  με το  αριθμ. πρωτ. 

......./29-04-14 έγγραφό της, η προσφεύγουσα προέβη ήδη στην αποδοχή των 

προσβαλλόμενων πράξεων κατά τις διατάξεις της παρ.23 της υποπαραγράφου Δ.2 της 

παραγράφου Δ΄ του άρθρου πρώτου του Κεφαλαίου Α΄ του ν. 4254/2014 (ΦΕΚ 85 Α΄), 
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α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  
 

 

όπως η  με αριθ. πρωτ. ......./21-03-2014 ενδικοφανής προσφυγή της .......,  ΑΦΜ ......... τεθεί στο 
αρχείο της Υπηρεσίας, καθόσον δεν υφίσταται πλέον αμφισβήτηση των προσβαλλόμενων 

πράξεων και αντικείμενο εφαρμογής των διατάξεων του άρθρου 70Β του Ν. 2238/1994.  

 
Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 
 
 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ 
       ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ  
                   ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Ακριβές Αντίγραφο 
 
Η Υπάλληλος του Τμήματος                                                 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΚΙΩΡΑΣ    
Διοικητικής Υποστήριξης                                       ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
 
            
                
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 
Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της με υποχρέωση, επί ποινή 
απαραδέκτου άσκησης της προσφυγής, επίδοσης επικυρωμένου αντιγράφου αυτής  στην Υπηρεσία μας εντός 
είκοσι (20) ημερών από τη λήξη της προθεσμίας για την άσκησή της (άρθ. 126 ν. 2717/99). 
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