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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 
ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ 

Καλλιθέα 10-07-2014 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ Αριθμός απόφασης: 2159 
Ταχ. Δ/νση: Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 210 9578520 
ΦΑΞ                  : 210 9531321 

 
 

ΑΠΟΦΑΣΗ 
Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 70Β΄ «Ειδική Διοικητική Διαδικασία – Ενδικοφανής Προσφυγή»του ν. 

2238/1994(Κώδικας Φορολογίας Εισοδήματος, ΦΕΚ Α΄ 151), όπως αυτές προστέθηκαν με το 

ν.4152/2013, περίπτωση 1, υποπαράγραφος Α.5, παράγραφος Α,  άρθρο πρώτο (ΦΕΚ Α΄107), 

καθώς και τις διατάξεις της περίπτωσης 2ατης ιδίας υποπαραγράφου του ίδιου νόμου. 

β. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170). 

γ.  Της αριθ. Δ6Α1118225ΕΞ 2013/24.07.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  

Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 1893) «Καθορισμός της διάρθρωσης και των 

αρμοδιοτήτων της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων 

Εσόδων, καθώς και απαραίτητων λεπτομερειών λειτουργίας αυτής». 

δ. Της αριθ. Δ6Α1198069 ΕΞ 2013/30.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  

Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 3367) «Μετονομασία και ανακαθορισμός των 

αρμοδιοτήτων και της εσωτερικής διάρθρωσης της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της 

Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών». 

ε. Της ΠΟΛ 1209/06.09.2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 

2371). 

στ. Του άρθρου 7 της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων 

Εσόδων (ΦΕΚB΄ 55/16-1-2014). 

2. Την ΠΟΛ 1211/12-9-2013 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.   

3. Την αριθ. Δ.Ε.Δ. 12895 ΕΞ 2014/ 9-4-2014 απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης  

Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής» (ΦΕΚ Β΄ 975 ). 

4. Την από ........και  με αριθμό πρωτοκόλλου ........ενδικοφανή προσφυγή της εταιρείας 

........Α.Φ.Μ. ........, έδρα ........ κατά της αρ. ........Απόφασης Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. - Αρθ.  5 & 9 

του ν 2523/1997 διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2010 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Δ΄ 

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα.  

5. Την με αριθ. ........Απόφαση Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. - Αρθ.  5 & 9 του ν 2523/1997 

διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2010 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Δ΄ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ του 

οποίου ζητείται η ακύρωση, καθώς και την από 10-10-2013 οικεία έκθεση ελέγχου. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 
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7. Την από 04-07-2014 εισήγηση του Α3 τμήματος της Υπηρεσίας μας. 

 

 Επί της από ........ και  με αριθμό πρωτοκόλλου ........ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρείας 

«........» ,   η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των 

υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την υπ’ αριθ. ........προσβαλλόμενη Απόφαση Επιβολής Προστίμου του Προϊσταμένου 

της Δ.Ο.Υ. Δ΄ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας πρόστιμο συνολικού 

ποσού 18.600,00 €, για τη διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2010, σύμφωνα με τις διατάξεις των 

άρθρων 5 & 9 του ν. 2523/1997 λόγω παράβασης των διατάξεων των άρθρων 2§1 και 18§2 του 

ΚΒΣ.  

Η παράβαση αφορά καταχώρηση στα τηρούμενα βιβλία της προσφεύγουσας μίας ( 1 ) 

ανύπαρκτης δαπάνης, άνω των 880 € και συγκεκριμένα της δαπάνης ενοικίου του κυλικείου  για 

τον μήνα Σεπτέμβριο  τους έτους 2010 ποσού 9.300,00 €. 

            Η ως άνω προσβαλλόμενη  Απόφαση Επιβολής Προστίμου εκδόθηκε από τον 

Προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ. Δ΄ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ κατόπιν της από ........έκθεσης ελέγχου  των 

ελεγκτών  της Επιχειρησιακής Διεύθυνσης Ειδικών Υποθέσεων Θεσσαλονίκης  του  Σ.Δ.Ο.Ε. , 

........και ......... 

Η προσφεύγουσα εταιρεία, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση της 

παραπάνω Απόφασης Επιβολής Προστίμου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Δ΄ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 

προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους : 

1)  Η επίμαχη εγγραφή της δαπάνης του ενοικίου μηνός Σεπτεμβρίου  έτους 2010, 

οφείλεται σε παραδρομή και όχι δόλο της προσφεύγουσας. 

2) Δεν πρόκειται για καταχώρηση ανύπαρκτης δαπάνης αλλά σε λανθασμένη κίνηση 

λογαριασμών του λογιστικού σχεδίου (λογαριασμός εξόδου αντί λογαριασμός διαθεσίμων). 

3) Σε κάθε περίπτωση  το αποτέλεσμα χρήσης θα ήταν ούτως ή άλλως ζημία, γεγονός που 

αποδεικνύει την έλλειψη δόλου. 

4) Η προσφεύγουσα από της συστάσεως της είναι πλήρως συμμορφωμένη με την 

φορολογική νομοθεσία. 

Επειδή, σύμφωνα με την διάταξη του πρώτου εδαφίου της παραγράφου 2 του άρθρου 18 

του Κ.Β.Σ. ορίζεται : « Κάθε εγγραφή στα βιβλία, που αφορά συναλλαγή ή άλλη πράξη του 

υπόχρεου, πρέπει να στηρίζεται σε στοιχεία που προβλέπονται από τις διατάξεις του Κώδικα 

αυτού ή σε δημόσια έγγραφα ή σε άλλα πρόσφορα αποδεικτικά στοιχεία……» 

Επειδή, όπως αναφέρεται στην σελίδα 5 της οικείας έκθεσης ελέγχου του Σ.Δ.Ο.Ε., από 

τον έλεγχο που πραγματοποιήθηκε στην καρτέλα του λογαριασμού Ε.Γ.Λ.Σ. και Κ.Α. 62.04.0001 

«Ενοίκια κτηρίων» της προσφεύγουσας διαπιστώθηκε ότι, το ενοίκιο μηνός Σεπτεμβρίου 2010 

ποσού 9.300,00 €  λογίστηκε δύο φορές στα βιβλία της ως έξοδο της χρήσης 2010 και στην 

συνέχεια με βάση την τελευταία εγγραφή του ανωτέρω λογαριασμού στις 31-12-2010 έγινε 
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κλείσιμο του λογαριασμού αυτού με μεταφορά του συνόλου χρέωσης του για την χρήση 2010 στον 

Λογαριασμό του Ε.Γ.Λ.Σ. με  Κ.Α. 80.000.000 « Λογαριασμός Γενικής Εκμετάλλευσης ».  

Επειδή, η ως  άνω διπλή καταχώρηση συνιστά καταχώρηση ανύπαρκτης δαπάνης και η 

μεταφορά του συνόλου χρέωσης του λογαριασμού ενοικίων ( που περιλάμβανε τη διπλή χρέωση 

του ενοικίου Σεπτεμβρίου 2010 ) στο λογαριασμό Γενικής Εκμετάλλευσης είχε ως αποτέλεσμα η 

προσφεύγουσα να εκπέσει δύο φορές από τα ακαθάριστα έσοδα της το ενοίκιο του μηνός 

Σεπτεμβρίου 2010 και να μειωθούν ισόποσα τα φορολογητέα κέρδη της.   

Από τα παραπάνω συνάγεται ότι, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας περί  λανθασμένης 

κίνησης λογαριασμών του λογιστικού σχεδίου, η οποία έγινε άνευ δόλου και δεν επηρέασε το  

αποτέλεσμα της κρινόμενης χρήσεως, είναι αβάσιμος.    

Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από ........έκθεση 

ελέγχου  των ελεγκτών  της Επιχειρησιακής Διεύθυνσης Ειδικών Υποθέσεων Θεσσαλονίκης  του  

Σ.Δ.Ο.Ε........και ........επί της οποίας εδράζεται η προσβαλλόμενη απόφαση, κρίνονται βάσιμες, 

αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, η  υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή πρέπει να 

απορριφθεί. 

 
Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

        Την απόρριψη της με αρ. πρωτ. ........ ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρείας ........,  

Α.Φ.Μ. ........ 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

 
Διαχειριστική περίοδος 1/1-31/12/2010 

Πρόστιμο άρθρου 5§10 περ.β΄ Ν.2523/1997 : 9.300,00  Χ 2 Χ 100% = 18.600,00  €. 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

 

Ακριβές Αντίγραφο 
 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ ΤΗΣ 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Η Υπάλληλος του Τμήματος  
Διοικητικής Υποστήριξης 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 
ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΚΙΩΡΑΣ 
 

 
 

Σ η μ ε ί ω σ η :Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της με υποχρέωση, επί ποινή 

απαραδέκτου άσκησης της προσφυγής, επίδοσης επικυρωμένου αντιγράφου αυτής  στην Υπηρεσία μας 

εντός είκοσι (20) ημερών από τη λήξη της προθεσμίας για την άσκησή της (άρθ. 126 ν. 2717/99). 


