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Καλλιθέα 23-07-2014 

Αριθμός απόφασης: 2263 

 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ  
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ  
ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ  
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ  
Ταχ. Δ/νση : Αριστογείτονας 19  
Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα  
Τηλέφωνο : 210 9572566  
ΦΑΞ            : 210 9531321 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 
1. Τις διατάξεις: 
Α. Του άρθρου 70Β’ «Ειδική Διοικητική Διαδικασία - Ενδικοφανής Προσφυγή» του ν. 2238/1994 (Κώδικας 
Φορολογίας Εισοδήματος, ΦΕΚ Α' 151), όπως αυτές προστέθηκαν με το ν.4152/2013, περίπτωση 1, 
υποπαράγραφος Α.5, παράγραφος Α, άρθρο πρώτο (ΦΕΚ ΑΊ07), καθώς και τις διατάξεις της περίπτωσης 2α  
της ιδίας υποπαραγράφου του ίδιου νόμου,  
β. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α- 170). 
γ. Της αριθ. Δ6Α1118225 ΕΞ 2013/24 07 2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ B‘ 1893) «Καθορισμός της διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων της Υπηρεσίας 
Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων, καθώς και απαραίτητων 
λεπτομερειών λειτουργίας αυτής». 
δ Της αριθ. Δ6Α1198069 ΕΞ 2013/30.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β' 3367) «Μετονομασία και ανακαθορισμός των αρμοδιοτήτων κα της 
εσωτερικής διάρθρωσης της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων 
Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών». 
« Τ η ς  ΠΟΛ 1209/06.09.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕK Β' 2371) 
στ. Του άρθρου 7 της ΠΟΛ 1002/31 12 2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β' 
55/16-1-2014). 
2. Την ΠΟΛ 1211/12-9-2013 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 
Οικονομικών 
3. Την αριθ. Δ.Ε.Δ. 1289S ΕΞ 2014/ 9-4-2014 απόφαση του προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης 
Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής» (ΦΕΚ Β' 975 ). 
4. Την από ……. και με αριθμό πρωτοκόλλου ……. ενδικοφανή προσφυγή της ………, ΑφΜ …….., 
κατοίκου ……. - ΑΡΙΘΜ ………, κατά της υπ αρ …….. Απόφασης Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. -άρθ 5 & 9 του ν. 
2523/1997, διαχειριστικής περιόδου 18/05/200S - 31/12/2006, και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά 
έγγραφα.

 



 
5. Την υπ' αρ. ……. Απόφαση Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. - άρθ. 5 & 9 του ν. 2523/1397, διαχειριστικής 
περιόδου 18/05/2005 - 31/12/2006, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. …….., της οποίας ζητείται η ακύρωση, 
καθώς και την από ……. οικεία έκθεση ελέγχου. 
6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 
7. Την από …… εισήγηση του …… τμήματος της Υπηρεσίας μας. 

Επί της από ……. και με αριθμό πρωτοκόλλου ……. ενδικοφανούς προσφυγής της ………, η οποία 
κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό 
φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα 
ακόλουθα: 

1) Με την υπ' αριθ. ……… προσβαλλόμενη Απόφαση Επιβολής Προστίμου του Προϊσταμένου της 
Δ.Ο.Υ. ……… επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας πρόστιμο συνολικού ποσού 400.000,00 € για τη 
διαχειριστική περίοδο 18/05/2005 - 31/12/2006 σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 5 & 9 του ν. 
2523/1997 λόγω παράβασης των διατάξεων των άρθρων 2§1, 12§1, 18§9 του Π.Δ. 186/97 (ΚΒΣ) σε 
συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 30§4γ του ίδιου Π.Δ. και του άρθρου 19§4 του Ν. 2523/1997. 

Η παράβαση αφορά, τη λήψη και αποδοχή τεσσάρων (4) μερικώς ως προς την αξία εικονικών 
φορολογικών στοιχείων (Τ.Π.Υ.), άνω των 880,00 € έκαστο, εκδόσεως του ……. με ΑΦΜ ………, χωρίς να είναι 
δυνατός ο προσδιορισμός της μερικώς εικονικής τους αξίας, συνολικής καθαρής αξίας 400.000,00 € πλέον 
φπα 76.000,00 €. 

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση/τροποποίηση των 
παραπάνω Αποφάσεων Επιβολής Προστίμου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. …….., προβάλλοντας τους 
παρακάτω λόγους: 

1} καταστρατήγηση των διατάξεων του άρθρου 68 παρ.2 Ν.2238/94 σχετικά με την δυνατότητα 
επανελέγχου λόγω συμπληρωματικών στοιχείων 
2} παραγραφή του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιήσει φύλλα ελέγχου σύμφωνα με το άρθρο 84 
του Ν.2238/94 
3) Επιβολή ενός ενιαίου προστίμου ανά χρήση για περισσότερες, κατά τη φορολογική αρχή, παραβάσεις, 
ως τέτοιες θεωρουμένων η λήψη περισσοτέρων του ενός, φερόμενων ως εικονικών τιμολογίων 
4) Έλλειψη αιτιολογίας. Ουσιαστική πλημμέλεια ως προς την κρίση του αντιδίκου περί εικονικότητας της 
συναλλαγής 

Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 68 παρ. 2 του ν. 2238/94, φύλλο ελέγχου και αν ακόμη έγινε 
οριστικό δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου, αν:  
α) από συμπληρωματικά στοιχεία, που περιήλθαν σε γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής 
υπηρεσίας, εξακριβώνεται ότι το εισόδημα του φορολογουμένου υπερβαίνει αυτό που έχει περιληφθεί στο 
προηγούμενα φύλλο ελέγχου ............. 
 
Επειδή σύμφωνα με την ΠΟΑ. 1100/10 04 2001 «Δυνατότητα έκδοσης συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου 
φορολογίας Εισοδήματος συμπληρωματικής πράξης προσδιορισμού ΦΠΑ και άλλων συμπληρωματικών 
καταλογιστικών πράξεων», με την οποία έγινε αποδεκτή από τον Υφυπουργό Οικονομικών η αριθμ. 
102/2001 γνωμοδότηση του Γ’ τμήματος του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους  
α) Κατά την έννοια των άρθρ. 68 παράγραφος 2 ν. 2238/94 και 39 παράγραφος 3 ν 1642/86 όπως 
κωδικοποιήθηκε με το άρθρο 49 παράγραφος 3 ν 2859/2000. τα πορίσματα και οι διαπιστώσεις ελέγχου 
που έγινε σε μεταγενέστερο στάδιο σε τρίτες επιχειρήσεις, προμηθεύτριες επιχειρήσεων που περαιωθεί με 
συμβιβασμό, από τα οποία προέκυψε ότι τα εκδοθέντα και καταχωρηθέντα στηv λήπτρια επιχείρηση 
τιμολόγια πώλησης είναι εικονικά, αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία και είναι δυνατή η έκδοση και 
κοινοποίηση των σχετικών συμπληρωματικών φύλλων ελέγχου και πράξεων. 
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β) Δεν αποκλείεται και δεν απαιτείται διενέργεια πλήρους επανελέγχου, αλλά αρκεί να προσδιορισθεί εξ 
υπαρχής τo συνολικό εισόδημα κατά συνεκτίμηση παλαιών και νέων στοιχείων. 
Ειδικότερα κατά το σκεπτικό της ως άνω γνωμοδότησης του Ν.Σ.Κ.: 
Κατά την έννοια των διατάξεων άρθρων 68 παρ. 2 ν. 2238/94 και 39 παρ. 3 ν. 1642/86 αναφερομένων σε 
οριστικά φύλλα ελέγχου, χωρίς διάκριση ως προς τον τρόπο οριστικοποιήσεώς τους, (ΣτΕ 2703/97) δεν 
αποκλείεται η έκδοση και κοινοποίηση συμπληρωματικών φύλλων και επί οριστικοποιήσεων του αρχικού 
φύλλου ελέγχου δια διοικητικής επιλύσεως της διαφοράς (συμβιβασμού), ακόμη δε και επί περιπτώσεων 
άρθρου 14 ν. 2198/94 (περί περαιώσεως εκκρεμών φορολογικών υποθέσεων ΣτΕ 1426/2000) κατά τις 
οποίες η εξώδικη λύση της διαφοράς επέχει θέση αμετακλήτου δικαστικής αποφάσεως και για την 
ταυτότητα του νομικού λόγου και επί περιπτώσεων επιλύσεως πράξεων προσδιορισμού Φ.Π.Α. κατά το 
άρθρο 42 παρ. 4 ν. 1642/86. 
Και τούτο καθ' όσον στις ως άνω περιπτώσεις η έκδοση συμπληρωματικής πράξεως προβλεπομένης κατά 
νόμον δεν ισοδυναμεί με ανατροπή των αποτελεσμάτων αμετακλήτου δικαστικής αποφάσεως (ΣτΕ 
1426/2000). Τα παραπάνω εφαρμόζονται για την ταυτότητα του νομικού λόγου και επί πράξεων 
προσδιορισμού αποτελεσμάτων, διότι η πράξη αυτή επέχει από της ενδιαφερούσης απόψεως θέση φύλλου 
ελέγχου (ΣτΕ 1221/82, 2250/87, 876/91, 14/94, 1426/2000) και επί πράξεων προσδιορισμού φόρου 
προστιθεμένης αξίας (ΣτΕ 1426/2000) και επί πράξεων επιβολής προστίμου κατά την ρητή διάταξη της παρ. 
4 εδ. β άρθρου 10 ν. 2753/99. 
Ωσαύτως κατά την έννοια των ως άνω διατάξεων συμπληρωματικά στοιχεία δεν αποκλείεται να είναι 
επίσημα ή ανεπίσημα βιβλία ή στοιχεία που τηρούν τρίτες επιχειρήσεις ή και άλλα έγγραφα από τα οποία 
αποδεικνύεται κατά την κρίση της φορολογικής αρχής ή των διοικητικών δικαστηρίων, τόσο η ανακρίβεια 
των βιβλίων και στοιχείων που τηρούσε ο Φορολογούμενος, όσο και η απόκρυφη απ' αυτόν εισοδημάτων 
ΣτΕ 279/92, 14/94, 1425-26/2000, 2448/50/87, 2677/86. 
Και ναι μεν γενικώς αποκλείεται η έκδοση συμπληρωματικού φύλλου με βάση στοιχεία, τα οποία ήταν στη 
διάθεση του αρμοδίου εφόρου κατά την έκδοση του αρχικού φύλλου, έστω και αν αυτά δεν είχαν ληφθεί 
υπ' όψη κατά την έκδοση του φύλλου εκείνου (ΣτΕ 2703/97, 2473/96), όμως ως συμπληρωματικά στοιχεία, 
επί τη βάσει των οποίων μπορεί να εκδοθεί συμπληρωματικό φύλλο ελέγχου, θεωρούνται εκείνα τα οποία 
και αποδεδειγμένα δεν είχε, ούτε ηδύνατο δικαιολογημένα να έχει υπ' όψη του ο έφοδος κατά την αρχική 
φορολογική εγγραφή ή τη διοικητική επίλυση της διαφοράς (ΣτΕ 588/80, 3083/80, 3760/82) και να 
αποκαλύπτουν πηγή εσόδων που δεν εκτιμήθηκε κατ' αυτήν (ΣτΕ 2985-88/81). Συμπληρωματικό στοιχείο 
αποτελεί και η έκθεση ελέγχου άλλης οικονομικής εφορίας, εκτός αν αυτή είχε εκδοθεί κατόπιν αιτήσεως 
του αρμοδίου για την έκδοση συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου Προϊσταμένου ΔΟΥ, οπότε θα 
αποτελούσε μη επιτρεπόμενη έκθεση επανελέγχου της φορολογικής δηλώσεως (ΣτΕ 2397/90). 
Ιδιαίτερα δε συμπληρωματικό στοιχείο, δέον να θεωρηθεί επί εικονικών τιμολογίων η περιέλευση 
στοιχείων στον αρμόδιο Οικ. Έφορο και μετά την οριστικοποίηση της εγγραφής από έκθεση άλλης οικ. 
Εφορίας ή στοιχεία τρίτων επιχειρήσεων ή και άλλα έγγραφα όταν αποδεικνύεται η εικονικότητα των 
τιμολογίων και στοιχείων, έστω και αν αυτά ήταν στην διάθεση του Οικ. Εφόρου καθ' όσον γι΄ αυτά δεν είχε 
εγερθεί υπόνοια για την εικονικότητά τους κατά την συμβιβαστική επίλυση ούτε ήταν δυνατή άνευ των 
σχετικών διασταυρώσεων η ανακάλυψη της εικονικότητας, γενομένη σε μεταγενέστερο χρόνο, και τα 
στοιχεία αυτά συνιστούν οπωσδήποτε νέα στοιχεία αφού έχουν διαφορετικό ουσιαστικό περιεχόμενο από 
το εμφανιζόμενο στα στοιχεία τους και μπορούν να δικαιολογήσουν την έκδοση συμπληρωματικής 
πράξεως (Διοικ. Εφ. Ιωαννίνων 245/98 και σκέψεις ΣτΕ 1426/2000 αδημ.), 
Εν όψει των ανωτέρω προσήκει η απάντηση ότι κατά την έννοια των άρθρων 68 παρ. 2 ν. 2238/94 και 39 
παρ. 3 ν. 1642/86 τα πορίσματα και οι διαπιστώσεις ελέγχου που έγινε σε μεταγενέστερο στάδιο 
(υποθέσεων που είχαν περαιωθεί με συμβιβασμό) σε τρίτες επιχειρήσεις προμηθεύτριες της εξεταζομένης, 
από τα οποία προέκυψε ότι τα εκδοθέντα και τα καταχωρηθέντα στην λήπτρια επιχείρηση τιμολόγια 
πώλησης είναι εικονικά, αποτελούν συμπληρωματικά, στοιχεία και είναι δυνατή η έκδοση και κοινοποίηση 
των σχετικών πράξεων. 
Περαιτέρω σύμφωνα με την 2122/2012 απόφαση του ΣτΕ: 
Πράξη επιβολής φόρου εισοδήματος, ακόμη και αν κατέστη οριστική κατόπιν διοικητικής επιλύσεως της 
διαφοράς, δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση συμπληρωματικής πράξεως, αν από 
συμπληρωματικά στοιχεία, τα οποία περιήλθαν εκ των υστέρων στον Προϊστάμενο της Δημόσιας 
Οικονομικής Υπηρεσίας και τα οποία ο τελευταίος δεν είχε υπ' όψιν του κατά την έκδοση της αρχικής 
πράξεως, εξακριβώνεται ότι το εισόδημα του υπόχρεου είναι ανώτερο από αυτό που περιλήφθηκε στην 
αρχική πράξη. 
Τέτοια συμπληρωματικά στοιχεία δεν αποκλείεται να είναι επίσημα ή ανεπίσημα βιβλία ή στοιχεία που 
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τηρούν τρίτες επιχειρήσεις ή και άλλα έγγραφα από τα οποία αποδεικνύεται, κατά την κρίση της 
φορολογικής αρχής ή των διοικητικών δικαστηρίων, η εικονικότητα των τιμολογίων που εξέδιδε ή λάμβανε 
και καταχώριζε ο φορολογούμενος και ως εκ τούτου η απόκρυφη απ' αυτόν εισοδήματος. 

Επειδή στην προκειμένη περίπτωση δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις για τη μη επιβολή προστίμων του 
άρθρου 5 της παρ. 5 περ. η’ του ν. 2523/1997, από τις οποίες ορίζεται ότι: 
5. Και’ εξαίρεση, δεν επιβάλλεται πρόστιμο όταν: 
η. πρόκειται για υποθέσεις που έχουν ήδη ελεγχθεί με τακτικό φορολογικό έλεγχο και έχουν εκδοθεί 
οριστικά φύλλα ελέγχου ή πράξεις προσδιορισμού του Φόρου στη φορολογία εισοδήματος και στο Φ.Π.Α. 
ή για υποθέσεις που έχουν περαιωθεί ως προς τις φορολογίες αυτές με οποιονδήποτε τρόπο, με εξαίρεση 
τις περιπτώσεις για τις οποίες συντρέχουν οι προϋποθέσεις των διατάξεων των άρθρων 68 παρ. 2 TOJ ν. 
2238/1994και 39 παρ. 3 του ν. 1642/1986. 

Επειδή η από ……. έκθεση ελέγχου Κ.Β.Σ. του ………, με την οποία γνωστοποιήθηκαν στοιχεία για την 
εικονικότητα συναλλαγών της προσφεύγουσας ΑΕ., διαβιβάστηκε στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. ……. μετά τη 
περαίωση των φορολογικών υποθέσεων με αποδοχή εκκαθαριστικού σημειώματος βάσει του Ν. 
3697/2008 της χρήσης 18/05/2005-31/12/2006 (ημερομηνία αποδοχής εκκαθαριστικού σημειώματος 
……..), της οποίας αφορά η προσβαλλόμενη πράξη, η έκθεση αυτή αποτελεί «συμπληρωματικό στοιχείο». 

Επειδή, ο έλεγχος του ……, διενεργήθηκε στην έδρα της προσφεύγουσας. και κατά τη διάρκεια του ελέγχου, 
ως αναφέρεται ρητώς στην από ……. έκθεση του ……, ζητήθηκαν και παρελήφθησαν βιβλία και στοιχεία που 
τηρεί η προσφεύγουσα για τις συναλλαγές της, που αφορούν τα επίδικα τιμολόγια, η προσφεύγουσα δεν 
επικαλέσθηκε τυχόν καταστροφή αυτών, ο λόγος περί μη διαφύλαξης των βιβλίων και στοιχείων που 
επικαλείται στην ενδικοφανή προσφυγή της, είναι ανίσχυρος και αβάσιμος. 

Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 84 του Ν.2238/1994, § 1. Η κοινοποίηση Φύλλου ελέγχου, 
κατά τις διατάξεις του άρθρου 69, δεν μπορεί να γίνει μετά την πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους 
μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της δήλωσης Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή 
του Φόρου παραγράφεται μετά την πάροδο της πενταετίας. 
§ 3. Εξαιρετικώς, επίσης, δύναται να κοινοποιηθεί φύλλο ελέγχου και μετά την πάροδο της πενταετίας: 
α) Αν το φύλλο ελέγχου που κοινοποιήθηκε εντός της πενταετίας ακυρωθεί μετά την πάροδο αυτής, γιατί ο 
φορολογούμενος δεν έλαβε γνώση αυτού. 
β) Αν εντός της πενταετίας κοινοποιήθηκε το φύλλο ελέγχου σε πρόσωπο, που δεν έχει φορολογική 
υποχρέωση, συνολικά ή μερικά. 
γ) Αν η έκδοση του φύλλου ελέγχου έγινε από αναρμόδια δημόσια οικονομική υπηρεσία ή έγινε για 
οικονομικό έτος διαφορετικό από εκείνο στο οποίο υπάγεται το φορολογητέο εισόδημα,  
δ) Αν το Φύλλο ελέγχου που εκδόθηκε εμπρόθεσμα ακυρωθεί μετά την πάροδο αυτής. 
§ 4. Το δικαίωμα του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής και 
την επιβολή φόρων, πρόσθετων φόρων, για φορολογικές παραβάσεις, παραγράφεται μετά την πάροδο 
δεκαετίας, εφόσον η μη ενάσκησή του, έστω και κατά ένα μέρος οφείλεται: 
α) Στην από πρόθεση πράξη ή παράλειψη του φορολογουμένου με τη σύμπραξη του αρμόδιου 
φορολογικού οργάνου. 
β) Σε οποιαδήποτε από τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 2 του άρθρου 68, ανεξάρτητα 
από το εάν έχει εκδοθεί και κοινοποιηθεί ή όχι, αρχικό φύλλο ελέγχου. 
Η περίπτωση β' αντικαταστάθηκε με την παράγραφο 6 άρθρου 13 ν.3522/2006 και ισχύει από 22/12/2006. Η περίπτωση που 
αντικαταστάθηκε είχε ως εξής: 
«β) Σε οποιαδήποτε από τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 2 του άρθρου 68.» 
Όταν τα συμπληρωματικά στοιχεία περιέρχονται στον προϊστάμενο της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας το 
τελευταίο έτος της παραγραφής ο χρόνος αυτής παρατείνεται για ένα ακόμη ημερολογιακό έτος. 

Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 9 § 5 του ν. 2523/1997, οι διατάξεις περί παραγραφής του 
δικαιώματος του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής στην 
κύρια φορολογία εφαρμόζονται ανάλογα και για την επιβολή των προστίμων. Η προθεσμία αρχίζει από τη 
λήξη της διαχειριστικής περιόδου που έπεται εκείνης, στην οποία αφορά η παράβαση Στα πρόσημα του 
Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων ως και σε άλλα πρόστιμα που δεν συνδέονται μι αντίστοιχη φορολογία, ως 
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κύρια φορολογία νοείται η φορολογία εισοδήματος. 

Επειδή σύμφωνα με τις διατάζεις του άρθρου 57 του ν. 2859/2000, § 1. Η κοινοποίηση των πράξεων που 
προβλέπουν οι διατάξεις ιων άρθρων 49 και 50 του παρόντος δεν μπορεί να γίνει ύστερα από πάροδο 
πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την υποβολή της εκκαθαριστικής 
δήλωσης ή της έκτακτης δήλωσης στις περιπτώσεις που δεν υπάρχει υποχρέωση για υποβολή 
εκκαθαριστικής ή η προθεσμία για την υποβολή αίτησης επιστροφής από τους αγρότες του ειδικού 
καθεστώτος του άρθρου 41 Μετά την πάροδο της πενταετίας παραγράφεται το δικαίωμα του Δημοσίου για 
την επιβολή του φόρου. 
2. Κατ' εξαίρεση από τις διατάξεις της προηγούμενης παραγράφου μπορεί να κοινοποιηθεί πράξη και μετά 
την πάροδο πενταετίας, όχι όμως και μετά την πάροδο δεκαετίας εφόσον 
α) .....β) ...... γ) αφορά συμπληρωματική πράξη που προβλέπει η διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 
49— 
To άρθρο 57 αντικαταστάθηκε με την παράγραφο 14 του άρθρου 62 ν.3842/2010 από 23/4/2010. Το άρθρο που 
αντικαταστάθηκε είχε ως εξής: 
«1.Η κοινοποίηση των πράξεων που προβλέπουν οι διατάξεις του άρθρου 49 του παρόντος δεν μπορεί να 
γίνει ύστερα από πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την 
επίδοση της εκκαθαριστικής δήλωσης ή η προθεσμία για την υποβολή των απαιτούμενων δικαιολογητικών 
για την εκκαθάριση και την απόδοση του επιστρεπτέου Φόρου που προβλέπουν οι διατάξεις του άρθρου 
41. Μετά την πάροδο της πενταετίας παραγράφεται το δικαίωμα του Δημοσίου για την επιβολή του φόρου. 
Η παράγραφος 1 αντικαταστάθηκε με την παράγραφο 12 του άρθρου 39 ν.3220/04 και ισχύει από 28/1/2004. Η παράγραφος που 
αντικαταστάθηκε είχε ως εξής: 
«1. Η κοινοποίηση των πράξεων που προβλέπουν οι διατάξεις του άρθρου 49 του παρόντος δεν μπορεί να 
γίνει ύστερα από πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την 
επίδοση της εκκαθαριστικής δήλωσης. Μετά την πάροδο της πενταετίας παραγράφεται το δικαίωμα του 
Δημοσίου για την επιβολή του φόρου». 
§ 2. Κατ' εξαίρεση από τις διατάξεις της προηγούμενης παραγράφου, μπορεί να κοινοποιηθεί πράξη και 
μετά την πάροδο πενταετίας, όχι όμως και μετά την πάροδο δεκαετίας εφόσον: α). ……..β).......... γ) αφορά 
συμπληρωματική πράξη που προβλέπει η διάταξη της  παραγράφου 3 του άρθρου 49. 

Επειδή, οι προθεσμίες παραγραφής για κοινοποίηση φύλλων ελέγχου επιβολής φόρων, τελών και 
εισφορών, της διαχειριστικής περιόδου 2006 λήγει την 31.12.2011, η προθεσμία αυτή, παρατείνεται, 
σύμφωνα με τις διατάξεις των κάτωθι νόμων: 
α) Ν.4002/2011, αρθ. 18&2, η προθεσμία παραγραφής που λήγει στις 31.12.2011, ημερομηνία μετά την 
οποία παραγράφεται το δικαίωμα του Δημοσίου για κοινοποίηση φύλλων ελέγχου ή πράξεων επιβολής 
φόρων, τελών και εισφορών, παρατείνεται μέχρι 31.12.2012. 
β) Ν.4098/2012, άρθρο 2, η προθεσμία παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για την κοινοποίηση 
φύλλων ελέγχου ή πράξεων επιβολής φόρων, τελών ή εισφορών που λήγει στις 31.12.2012, παρατείνεται 
μέχρι 31.12.2013. 
γ) Ν. 4141/2013, άρθρο 37§5, " Ο χρόνος παραγραφής σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις, για τις οποίες 
έχει εκδοθεί εντολή ελέγχου μέχρι τον χρόνο παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για κοινοποίηση 
φύλλων ελέγχου ή πράξεων επιβολής φόρου και λοιπών καταλογιστικών πράξεων , παρατείνεται το 
δικαίωμα αυτό για δύο ακόμη έτη πέραν του χρόνου που ορίζεται από τις οικείες κατά περίπτωση 
διατάξεις. Οι διατάξεις του προηγούμενου εδαφίου ισχύουν για υποθέσεις για τις οπούς η προθεσμία 
παραγραφής λήγει από 31-12-2013 και μετά ‘’. 
δ) Ν. 4203/2013 άρθρο 22. οι προθεσμίες παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου που λήγουν στις 31-
12-2013, παρατείνονται κατά δύο έτη από την λήξη τους στις ακόλουθες περιπτώσεις: α)..β) “ για 
υποθέσεις, νια τις οποίες έχουν εκδοθεί κατά την δημοσίευση ή θα εκδοθούν μέχρι 31-12-2013 
εισαγγελικές παραγγελίες, εντολές ελέγχου, έρευνας ή επεξεργασίας…...΄΄, Σύμφωνα με τις 
προαναφερθείσες διατάξεις τo δικαίωμα του Δημοσίου για κοινοποίηση των καταλογιστικών πράξεων δεν 
είχε παραγραφεί και ο σχετικός λόγος της προσφυγής είναι αβάσιμος 

Επειδή εκ μέρους της προσφεύγουσας προβάλλεται και ο ισχυρισμός περί παράβασης της αρχής της 
αναλογικότητας, και αντισυνταγματικότητας των νόμων ( διατάξεις περί παράτασης του χρόνου της 
παραγραφής των δικαιωμάτων του Δημοσίου ), η κρίση περί αντισυνταγματικότητας των νόμων δεν 
εμπίπτει στην αρμοδιότητα της Διοίκησης και συνεπώς στην Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών, άρα δεν 
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μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο εξέτασης από την Υπηρεσία μας. 

Επειδή σε κάθε περίπτωση, ένα νομοθετικό μέτρο προσκρούει στην αρχή της αναλογικότητας μόνο αν δεν 
είναι πρόσφορο για την επιδίωξη και επίτευξη του σκοπού που επιδιώκει ο νόμος, είτε υπερακοντίζει, 
προφανώς, το σκοπό αυτό (ΣτΕ 3177/2008, η οποία παραπέμπει στις ΣτΕ 3882/2007, 1006/2002) και 
συγχρόνως είναι υπέρμετρα επαχθές εν σχέσει με τον επιδιωκόμενο σκοπό 
Στην ένδικη υπόθεση, η παράτασης του χρόνου της παραγραφής, είναι πρόσφορη και υπηρετεί πλήρες το 
σκοπό της διάταξης, και κατά συνέπεια ουδεμία παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας έχει λάβει χώρα. 
Εξάλλου, όπως έχει κριθεί με την ΣτΕ 693/2011, από τη διάταξη του άρθρου 4 παρ 5 του Συντάγματος, 
παρέχεται ευρεία σχετική ευχέρεια στον κοινό νομοθέτη να διαμορφώνει το κατάλληλο, κατά την εκτίμησή 
του, φορολογικό σύστημα και δεν αποκλείεται η διαφορετική φορολογική μεταχείριση κατηγοριών 
φορολογουμένων, εφόσον η μεταχείριση αυτή δεν είναι αυθαίρετη αλλά στηρίζεται σε γενικά και 
αντικειμενικά κριτήρια ανταποκρινόμενα στις ιδιαίτερες συνθήκες κάθε κατηγορίας, ενόψει και των 
εκάστοτε κοινωνικοοικονομικών συνθηκών. 

Επειδή τα ληφθέντα φορολογικά στοιχεία είναι μερικώς εικονικά ως προς την αξία, χωρίς να καταστεί 
δυνατός ο προσδιορισμός της μερικώς εικονικής τους αξίας, η λήψη του κάθε εικονικού τιμολογίου 
αποτελεί αυτοτελή παράβαση για την οποία επιβάλλεται ιδιαίτερο πρόστιμο για το οποίο η Φορολογική 
αρχή έχει εξουσία επιμετρήσεως, η δε καταχώρηση του ίδιου τιμολογίου στα βιβλία του λήπτη αποτελεί 
αυτοτελή παράβαση διαφορετική από την προηγούμενη, για την οποία επιβάλλεται ιδιαίτερο πρόστιμο για 
το οποίο επίσης η φορολογική αρχή έχει εξουσία επιμετρήσεως (ΣτΕ 591/2013) 

Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 5 παρ.10β του Ν. 2523/97 η έκδοση πλαστών ή εικονικών 
φορολογικών στοιχείων και η λήψη εικονικών, καθώς και η νόθευση αυτών, θεωρείται ιδιάζουσα 
φορολογική παράβαση και επιβάλλεται πρόστιμο ίσο με το διπλάσιο της αξίας κάθε στοιχείου, μειωμένο 
κατά πενήντα τοις εκατό (50%) στη περίπτωση της οποίας δεν είναι δυνατός ο προσδιορισμός της 
μερικώς εικονικής αξίας της συναλλαγής, μη συμπεριλαμβανομένου του Φ.Π.Α . 

Επειδή η προσβαλλόμενη πράξη εκδόθηκε και το πρόστιμο επιβλήθηκε βάσει αντικειμενικών κριτηρίων 
(κατά δέσμια ενάσκηση της αρμοδιότητας της φορολογικής αρχής), μη επηρεαζομένων κατά νόμο από την 
υποκειμενική (υπαίτια) συμπεριφορά της προσφεύγουσας ( ΣτΕ 4037/2008, 1501/2008, 2862/2306, 
1724/2005 J. 

Επειδή, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας, ότι η πράξη επιβολής προστίμου είναι νομικά πλημμελής, 
καθόσον επιβάλλει ένα ενιαίο πρόστιμο για περισσότερες, κατά φορολογική αρχή, παραβάσεις, είναι 
αβάσιμος και πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτος, διότι, η αρμόδια Δ.Ο.Υ ………, επέβαλε αυτοτελές 
πρόστιμο για κάθε ένα τιμολόγιο παροχής υπηρεσιών, σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις, ως 
αποτυπώνεται στο σώμα της υπ' αριθμ, …….. Απόφασης Επιβολής Προστίμου (Α.Ε.Π.) Κ.Β.Σ.. 
 
Επειδή στη προσβαλλόμενη πράξη δεν υπάρχει πλημμελής αιτιολογία και ως εκ τούτου ακυρωτέα και εξ 
αυτού του λόγου, ελλείψη προσήκουσας αιτιολογίας, πρέπει να ακυρωθεί, ως ισχυρίζεται η 
προσφεύγουσα, διότι στην οικεία έκθεση ελέγχου αναγράφονται όλα τα στοιχεία εκείνα για κάθε 
συγκεκριμένη περίπτωση, με βάσει τα οποία στοιχειοθετείται η καταλογιζόμενη παράβαση, που καθιστούν 
την προσβαλλόμενη πράξη νόμιμη. Εξάλλου οι Αποφάσεις Επιβολής Προστίμων περιέχουν στο σώμα τους 
την αυτοτελή αιτιολογία της παράβασης, η δε σχετική Έκθεση Ελέγχου τα ειδικότερα στοιχεία. ( ΣτΕ 
1645/1991, Εγκ. Υπ. Οικ. 1034945/258/0015/ΠΟΛ 1086/02-04-2001). 

Επειδή σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 9 § 2 του Ν. 2523/1997 ισχύει ότι «το πρόστιμο επιβάλλεται με 
απόφαση του προϊσταμένου της αρμόδιας δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας, στην οποία γίνεται σύντομη 
περιγραφή της παράβασης και αναγράφεται το πρόστιμο που επιβάλλεται για αυτή, καθώς και η διάταξη 
που εφαρμόζεται». 

Επειδή είναι αιτιολογημένη η πράξη του προστίμου, γιατί στο σώμα της πράξης γίνεται σύντομη περιγραφή 
των παραβάσεων που αποδίδονται στην προσφεύγουσα ενώ στην έκθεση ελέγχου διαλαμβάνονται με 
πληρότητα τα κύρια πραγματικά περιστατικά που συγκροτούν τις εν λόγω παραβάλεις ΤρΔΠρΣύρου 1/97. 
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Επειδή, πλην της μνείας των παραβάσεων και των επιβαλλόμενων γι' αυτές προστίμων, δεν απαιτείται η 
διατύπωση ειδικής αιτιολογίας στο σώμα των πράξεων, ως τυπικό στοιχείο του κύρους των, η οποία  
(αιτιολογία) μπορεί να περιέχεται στη συνοδεύουσα τις πράξεις έκθεση ελέγχου ή να συμπληρώνεται με 
αυτήν. ΣτΕ 5339/1995, ΣτΕ 1655/1999 ΔιΔικ 13, 182, ΣτΕ 11571998 ΔιΔικ 12, 1193, ΣτΕ 1503/1998 ΔιΔικ 
12,1218. 

Επειδή η ελεγκτική αρχή σε καμία περίπτωση δεν προέβη σε αυθαίρετες εκτιμήσεις, αλλά βασίστηκε στα 
πορίσματα εκθέσεων ελέγχων άλλων υπηρεσιών (ΣΔΟΕ & Δ.Ο.Υ.) που αφορούν την εκδότρια επιχείρηση, 
από την οποία η προσφεύγουσα έλαβε και καταχώρησε στα βιβλία της τα επίμαχα εικονικά τιμολόγια. 

Επειδή τα βασικά στοιχεία της αιτιολογίας αποτελούν κατά το νόμο, τη θεωρία και τη νομολογία εκτός από 
το νόμιμο έρεισμα της πράξης, δηλαδή την αναφορά των απρόσωπων κανόνων δικαίου του προβλέπουν 
την έκδοσή της, η ερμηνεία τους, οι νόμιμες προϋποθέσεις που έχουν διαπιστωθεί, η ουσιαστική εκτίμηση 
των πραγματικών καταστάσεων, ο απαιτούμενος νομικός χαρακτηρισμός τους καθώς και τα κριτήρια και οι 
σκέψεις του διοικητικού οργάνου σχετικά με την άσκηση της διακριτικής ευχέρεια (Επ. Σπηλιωτόπουλου, 
Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2001, παρ. 516 εως 519). Η αιτιολογία δε, 
θεωρείται νόμιμη όταν είναι α)ειδική (και όχι γενική και αόριστη) και β)πλήρης ή επαρκής (και όχι 
ανεπαρκής ή ελλιπής). Σκοπός ύπαρξης αιτιολογίας σε μια διοικητική πράξη είναι ουσιαστικά η δημιουργία 
δυνατότητας ελέγχου της πράξης αυτής από τα δικαστήρια. 

Στην προκειμένη περίπτωση, η έκθεση ελέγχου, αποτελεί την αιτιολογία της επίδικης πράξης ,Ι.Δ. 
Αναστόπουλος - Θ.Π. Φορτσάκης, Φορολογικό Δίκαιο, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2003, σελ. 504), 
αναγράφει τις διατάξεις εκείνες που αποτελούν το νόμιμο έρεισμα για την έκδοση της προσβαλλόμενης 
πράξης. Στην έκθεση ελέγχου, επίσης, εκτίθενται λεπτομερειακά η συνδρομή των πραγματικών 
καταστάσεων, όπου τα πραγματικά περιστατικά παρατίθενται εμπεριστατωμένα. Στην ίδια έκθεση γίνεται 
η υπαγωγή των πραγματικών περιστατικών στον κανόνα δικαίου, ενώ στη προσβαλλόμενη πράξη γίνεται ο 
προσδιορισμός των αποτελεσμάτων σε συνέχεια των διαπιστώσεων του ελέγχου. Άρα λοιπόν οε καμία 
περίπτωση η αιτιολογία της υπό κρίση πράξης δεν είναι αόριστη και εντελώς ανεπαρκής. 

Επειδή από την οικεία έκθεση ελέγχου συνάγεται πλήρης και βέβαια πεποίθηση ως προς την διάπραξη και 
την βαρύτητα των παραβάσεων περί λήψης μερικώς εικονικών φορολογικών στοιχείων. Η φορολογική 
αρχή κατά την έκδοση της απόφασης επιβολής προστίμων ΚΒΣ, τήρησε την αρχή της φανερής δράσης της 
διοίκησης, της αμεροληψίας και της χρηστής διοίκησης, διότι προσδιόρισε και καταλόγισε τα επίδικα ποσά 
φόρων σύμφωνα με το αίσθημα δικαίου που επικρατεί, αποφεύγοντας παράλληλα κάθε ανεπιεική εκδοχή 
και άσκησε την εξουσία της σύμφωνα με τους κανόνες δικαίου που καθορίζουν την λειτουργία της. 
 

Επειδή υπάρχει πραγματική διαπίστωση της μερικής εικονικότητας της αξίας των συναλλαγών, που 
περιγράφονται στα ληφθέντα Τιμολόγια παροχής Υπηρεσιών, η φορολογική αρχή, όπως καταγράφεται στην 
από ……. έκθεση ελέγχου ΚΒΣ του ………, με επαρκή στοιχεία και την απαιτούμενη ειδική και 
εμπεριστατωμένη αιτιολογία, αφού εκθέτει σ αυτήν, κατά την παραδεκτή αλληλοσυμπλήρωση σκεπτικού 
και διατακτικού, με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις η λογικά κενά, τα πραγματικά περιστατικά 
που αποδείχθηκαν από την αποδεικτική διαδικασία και συγκροτούν την αντικειμενική και υποκειμενική 
υπόσταση του συμπεράσματος περί λήψης των εικονικών φορολογικών στοιχείων. 

Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 19 παρ. 4 του ν. 2523/97 ...........  Εικονικά είναι το στοιχείο 
που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για μέρος αυτής ή για συναλλαγή που 
πραγματοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο στοιχείο ή το ένα από 
αυτά είναι άγνωστο φορολογικά πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του 
επιτηδεύματος του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο αρμόδια, σύμφωνα με την αναγραφόμενη 
στο στοιχείο διεύθυνση, δημόσια οικονομική υπηρεσία ........  

Επειδή η κρίση περί της εικονικότητας μιας εμπορικής συναλλαγής, πρέπει να στηρίζεται στη συνοδική 
αξιολόγηση και εκτίμηση όλων μαζί των στοιχείων που επικαλείται και προσκομίζει η φορολογική αρχή και 
όχι στην εκτίμηση μεμονωμένα κάθε αποδεικτικού στοιχείου (ΣτΕ 2223/1995). 

Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 18 παρ. 9 του Π.Δ. 186/1992, το βάρος της απόδειξης της 
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συναλλαγής φέρει τόσον ο εκδότης, όσον και ο λήπτης του στοιχείου, οι οποίοι δικαιούνται να 
επιβεβαιώνουν τα αναγκαία στοιχεία του αντισυμβαλλόμενου από τη δήλωση έναρξης εργασιών ή από 
άλλο πρόσφορο αποδεικτικό στοιχείο, επιφυλασσομένων των διατάξεων περί Φορολογικού απορρήτου, τα 
οποία οι συμβαλλόμενοι υποχρεούνται εκατέρωθεν να παρέχουν, φέροντας ο καθένας και την ευθύνη για 
την ακρίβεια των στοιχείων που παρέχει. 

Επειδή η φορολογική αρχή απέδειξε, κατ' αρχήν, την μερικώς εικονικότητα των εν λόγω τιμολογίων, και 
αιτιολόγισε πλήρως με αδιάσειστα στοιχεία και ελεγκτικές επαληθεύσεις, ως αναλυτικά περιγράφονται στο 
κεφάλαιο "ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΕΛΕΓΧΟΥ" της από ……… Έκθεσης Ελέγχου Εφαρμογής Διατάξεων του Π.Δ 
186/1992, τον μη προσδιορισμό της μερικής εικονικότητας της αξίας των συναλλαγών, εν αντιθέσει με την 
προσφεύγουσα και λήπτρια, η οποία από τα στοιχεία που προσκόμισε και επικαλείται στην ενδικοφανή της 
προσφυγή δεν αποδεικνύει την ανυπαρξία της εικονικότητας των ληφθέντων Τ.Π.Υ.. 

Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην οικεία έκθεση ελέγχου, επί της 
οποίας εδράζεται η προσβαλλόμενη απόφαση, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, η 
υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή πρέπει να απορριφθεί στο σύνολό της. 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

την απόρριψη της με αρ. πρωτ. ………. ενδικοφανούς προσφυγής και την επικύρωση : 

1) της υπ αριθμ. υπ’ αριθ. ……. Απόφασης Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ., του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ………, 
για τη διαχειριστική περίοδο 18/05/2005-31/12/2006. 
Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 
απόφαση: 
Πρόστιμο συνολικού ποσού 400.000,00 €. 
 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 
απόφαση στον υπόχρεο. 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ 
Ακριβές Αντίγραφο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ
 
 
                   Η Υπάλληλος του Τμήματος 
                   Διοικητικής Υποστήριξης                                                                           ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΚΙΩΡΑΣ  

            ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ  
 

 
 
 
 
Σ η μ ε ί ω σ η :  Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 
Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της με υποχρέωση, επί ποινή 
απαραδέκτου άσκησης της προσφυγής, επίδοσης επικυρωμένου αντιγράφου αυτής στην Υπηρεσία μας 
εντός είκοσι (20) ημερών από τη λήξη της προθεσμίας για την άσκησή της (άρθ. 126 ν. 2717/99). 


