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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 
ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ 

             Καλλιθέα, 20/08/2014  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ     Αριθμός απόφασης: 2489  
Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 210 9569815 
ΦΑΞ                  : 210 9531321   
 

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170). 

β.  Της αριθ. Δ6Α1118225 ΕΞ 2013/24.07.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  

Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 1893) «Καθορισμός της διάρθρωσης και των 

αρμοδιοτήτων της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων 

Εσόδων, καθώς και απαραίτητων λεπτομερειών λειτουργίας αυτής». 

γ. Της αριθ. Δ6Α1198069 ΕΞ 2013/30.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  

Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 3367) «Μετονομασία και ανακαθορισμός των 

αρμοδιοτήτων και της εσωτερικής διάρθρωσης της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της 

Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών». 

δ. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 

55/16-1-2014). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.   

3. Τις από 11-06-2014 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ......ενδικοφανείς  προσφυγές της 

εταιρείας ......, ΑΦΜ ......, έδρας ……, οδός …… κατά των  αρ. ....../2014  Αποφάσεων Επιβολής 

Προστίμου Κ.Β.Σ. - Αρθ. 5    & 9 του ν 2523/1997  διαχειριστικών περιόδων 2007 και 2008 

αντίστοιχα   και τα προσκομιζόμενα με αυτές  σχετικά  έγγραφα.  

4. Τις  με αριθ.  ....../28-04- 2014  Αποφάσεις Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. Αρθ. 5    & 9 του ν 

2523/1997  διαχειριστικών περιόδων 2007 και 2008 αντίστοιχα  του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α 

ΠΑΤΡΩΝ των οποίων ζητείται η ακύρωση, καθώς και την από 14-02-2014  οικεία έκθεση ελέγχου 

του ΣΔΟΕ ΔΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ. 

5. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

6. Την από  20-08-2014  εισήγηση του Α4 τμήματος της Υπηρεσίας μας. 

 

 Επί των από 11-06-2014  και  με αριθμό πρωτοκόλλου ....... ενδικοφανών προσφυγών της 

εταιρείας ......, ΑΦΜ ......, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση 

όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της 

ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 
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Με τις  υπ’ αριθ. ....../28-04-2014 και  ....../ 28-04-2014 προσβαλλόμενες  Αποφάσεις  

Επιβολής Προστίμου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α ΠΑΤΡΩΝ επιβλήθηκε σε βάρος της  

προσφεύγουσας εταιρείας πρόστιμο συνολικού ποσού 197.332,00€  για τη διαχειριστική περίοδο 

2007 και  77.000,00 € για τη διαχειριστική περίοδο 2008 σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων  5 

& 9 του ν. 2523/1997 λόγω παράβασης των διατάξεων των άρθρων 2 παρ.1 , 11παρ. 1α, 12 παρ. 

1α, 18 παρ. 3 και 9, 19  παρ. 1 του  ΚΒΣ . 

Η παράβαση αφορά τη λήψη  δεκαεπτά (17) στη χρήση 2007 και πέντε  (5)  στη χρήση 

2008 Τ.Π.Υ. τα οποία κρίθηκαν εικονικά στο σύνολό τους από τον έλεγχο με εκδότη την ατομική 

επιχείρηση του ......, καθαρής αξίας  98.666 Ευρώ πλέον ΦΠΑ 18.746,54 για τη χρήση 2007 και 

38.500 Ευρώ πλέον ΦΠΑ 7.315,00 Ευρώ για τη χρήση 2008. Αναλυτικά τα ληφθέντα φορολογικά 

στοιχεία έχουν ως εξής: 

Χρήση 2007: 

Α/Α 

Παραστατικού 

Ημερομηνία  Καθαρή Αξία ΦΠΑ 

...... 02-02-2007 5.000,00     950,00 

…… 05-02-2007 5.650,00  1.073,50 

…… 09-02-2007 5.000,0     950,00 

…… 03-03-2007 7.350,00  1.396,50 

…… 03-03-2007 6.500,00  1.235,00 

…… 26-03-2007 6.100,00  1.159,00 

…… 27-03-2007 5.100,00    969,00 

…… 28-03-2007 4.800,00    912,00 

…… 02-04-2007 5.750,00 1.092,50 

…… 03-04-2007 5.290,00 1.005,10 

…… 05-04-2007 4.600,00    874,00 

…… 07-04-2007 4.876,00    926,44 

…… 07-04-2007 4.850,00    921,50 

…… 10-04-2007 5.000,00    950,00 

…… 11-04-2007 4.900,00    931,00 

…… 19-04-2007 8.750,00 1.662,50 

…… 21-04-2007 9.150,00 1.738,50 

Χρήση 2008: 

Α/Α Ημερομηνία  Καθαρή Αξία ΦΠΑ 
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Παραστατικού 

…… 16-04-2008 10.000,00 1.938,00 

…… 29-04-2008 10.300,00 1.957,00 

…… ......-11-2008 6.500,00 1.235,00 

…… 08-11-2008 7.200,00 1.368,00 

…… 11-11-2008 4.300,00    817,00 

 

Τα ανωτέρω φορολογικά στοιχεία αφορούν εργασίες ανακαίνισης στο κατάστημα της 

προσφεύγουσας εταιρείας επί της οδού …… στην ……. 

Η διαπίστωση της παράβασης προέκυψε μετά από την υπ. αριθμ. ....../2012 εντολή 

ελέγχου που έλαβαν οι  υπάλληλοι του ΣΔΟΕ Δυτικής Ελλάδος, με σκοπό να προβούν σε 

διασταύρωση με φορολογικά στοιχεία προμηθευτών της προσφεύγουσας επιχείρησης ώστε να 

διακριβωθεί τυχόν λήψη εικονικών φορολογικών στοιχείων.  

Από τον συγκεκριμένο έλεγχο προέκυψε η λήψη των ανωτέρω φορολογικών στοιχείων της 

επιχείρησης ......με ΑΦΜ: ......, η οποία κρίθηκε από τον έλεγχο ως εκδότρια εικονικών 

φορολογικών στοιχείων καθώς από πραγματικά περιστατικά που διαπιστώθηκαν: 

 Τον κρίσιμο χρόνο έκδοσης των επίδικων στοιχείων δεν λειτουργούσε 

 Δεν άσκησε ποτέ εμπορική δραστηριότητα 

 Ουδέποτε δραστηριοποιήθηκε στη διεύθυνση που είχε δηλώσει ως επαγγελματική 

εγκατάσταση 

 Δεν είχε δηλώσει άλλους αποθηκευτικούς χώρους 

 Δεν απασχόλησε ποτέ προσωπικό  

 Δεν διέθετε την κατάλληλη υλικοτεχνική υποδομή ώστε να πραγματοποιήσει τις 

συγκεκριμένες υπηρεσίες  

 Όλες οι συναλλαγές αγορών και πωλήσεων της εκδότριας με βάση τη σελίδα 5 της 

έκθεσης ελέγχου είναι εικονικές 

 Υποβλήθηκαν ανακριβείς δηλώσεις φορολογία εισοδήματος και ΦΠΑ με απώτερο 

σκοπό τη θεώρηση φορολογικών στοιχείων και τον αποπροσανατολισμό των 

ελέγχων 

 

Η προσφεύγουσα εταιρεία, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση της 

παραπάνω Απόφασης Επιβολής Προστίμου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α ΠΑΤΡΩΝ 

προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους : 

 ΟΙ ΣΥΝΑΛΛΑΓΕΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΟΠΟΙΕΣ ΕΚΔΟΘΗΚΑΝ ΤΑ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΙΝΑΙ 

ΥΠΑΡΚΤΕΣ ΕΝΩ ΣΕ ΚΑΘΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ Η ΠΡΟΣΦΕΥΓΟΥΣΑ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΤΕΛΟΥΣΕ ΣΕ 
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ΚΑΛΗ ΠΙΣΤΗ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΠΡΟΣΩΠΟ ΤΟΥ ΕΚΔΟΤΗ. 

 Η ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗ ΑΡΧΗ ΠΟΥ ΕΦΕΡΕ ΤΟ ΣΧΕΤΙΚΟ ΒΑΡΟΣ ΔΕΝ ΑΠΕΔΕΙΞΕ ΤΗ ΜΗ 

ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΣΧΕΤΙΚΩΝ ΣΥΝΑΛΛΑΓΩΝ 

 ΕΛΛΕΙΨΗ ΕΠΑΡΚΟΥΣ ΚΑΙ ΝΟΜΙΜΗΣ ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΑΣ 

 ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ. 

Επειδή υπάρχει πραγματική διαπίστωση της πλήρους ανυπαρξίας της συναλλαγής  μεταξύ 

των αντισυμβαλλόμενων , όπως καταγράφεται στην από 14/02/2014 έκθεση ελέγχου ΚΒΣ του 

ΣΔΟΕ ΔΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ, με επαρκή στοιχεία και την απαιτούμενη ειδική και εμπεριστατωμένη 

αιτιολογία η οποία καταδεικνύει την αδυναμία εκπλήρωσης της επίμαχης παροχής από πλευράς 

του εκδότη, αφού εκθέτει σ` αυτήν με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις ή λογικά κενά, τα 

πραγματικά περιστατικά που αποδείχθηκαν από την αποδεικτική διαδικασία και συγκροτούν την 

αντικειμενική και υποκειμενική υπόσταση του συμπεράσματος περί λήψης  των εικονικών 

φορολογικών στοιχείων. 

Επειδή  σύμφωνα με την απόφαση 116/2013 ΣτΕ … όταν αποδίδεται σε ορισμένο 

επιτηδευματία η παράβαση της λήψεως τιμολογίου ή δελτίου αποστολής εικονικού, υπό την έννοια 

είτε ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία αυτό αναφέρεται είτε ότι έχει μεν 

πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως, όπως εμφανίζεται, με τον φερόμενο ως εκδότη του 

τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, η φορολογική αρχή βαρύνεται, κατ’ αρχήν, με την απόδειξη της εν 

λόγω εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί, κατ’ αρχήν, ν’ αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου 

είναι πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο, δηλαδή, πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την έναρξη του 

επιτηδεύματός του, ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης 

βαρύνεται πλέον ν’ αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά το χρόνο 

πραγματοποιήσεώς της), είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν 

υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο (πρβλ. ΣτΕ 505/2012, 1498/2011, 3528, 1184/2010), 

οπότε, σε περίπτωση αποδείξεως ανυπαρξίας της συναλλαγής (λόγω του ότι ο εκδότης του 

τιμολογίου είναι πρόσωπο συναλλακτικώς ανύπαρκτο) δεν είναι δυνατόν να τεθεί θέμα καλής 

πίστης του λήπτη του εικονικού στοιχείου (βλ. ΣτΕ 1184, 1126/2010). Στη προκειμένη περίπτωση η 

φορολογική αρχή απέδειξε ότι ο φερόμενος εκδότης των εικονικών Τ.Π.Υ. με την επωνυμία 

«ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΟΠΟΥΛΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ» είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά 

συναλλακτικώς ανύπαρκτο. Εξάλλου  η επίκληση της καλής πίστης δεν αρκεί από μόνη της, αλλά ο 

συναλλασσόμενος οφείλει να την αποδεικνύει  με οποιονδήποτε πρόσφορο τρόπο,  που εν  

προκειμένω αυτό δεν έγινε και δεν προσκομίστηκε κανένα στοιχείο που να ενισχύει τον ανωτέρω 

ισχυρισμό της προσφεύγουσας , και ως εκ τούτου, δεν μπορεί να απαλαχθεί γιατί δεν απέδειξε ότι 

είχε καλή πίστη κατά το χρόνο της συναλλαγής ΣτΕ 533/2013. 

Επειδή όταν αποδίδεται σε επιτηδευματία η παράβαση της λήψεως τιμολογίου ή δελτίου 

αποστολής εικονικού, υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία 

αυτό αναφέρεται είτε ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως, όπως εμφανίζεται, με 

τον φερόμενο ως εκδότη του τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, η φορολογική αρχή βαρύνεται, 
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κατ' αρχήν, με την απόδειξη της εν λόγω εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί, κατ' αρχήν, ν' 

αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο, δηλαδή, 

πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του, ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία 

στην αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης βαρύνεται πλέον ν' αποδείξει την αλήθεια της 

συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά το χρόνο της, ότι δηλαδή είχε ελέγξει τα στοιχεία του 

αντισυμβαλλόμενού του - εκδότη των φορολογικών στοιχείων), είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου 

είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο, ή ότι, ενόψει των 

επιχειρηματικών του δυνατοτήτων, όπως προκύπτουν απ' τη συνολική εκτίμηση της 

συναλλακτικής του συμπεριφοράς και της φύσεως του κύκλου εργασιών του, δεν είναι δυνατόν 

να ήταν σε θέση να εκπληρώσει την επίμαχη παροχή (οπότε, και πάλι, ο λήπτης του 

φορολογικού στοιχείου βαρύνεται ν' αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής, δηλαδή ότι αυτή 

πραγματοποιήθηκε μεταξύ αυτού και του φερόμενου ως εκδότου, έτσι όπως περιγράφεται στο 

τιμολόγιο) (βλ. ΣτΕ 5....../08-02-2012). Στη προκειμένη περίπτωση η φορολογική αρχή απέδειξε 

ότι ο φερόμενος ως   εκδότης των εικονικών Τ.Π.Υ. με την επωνυμία «ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΟΠΟΥΛΟΣ 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ» είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο και ο 

ισχυρισμός της προσφεύγουσας περί του αντιθέτου, δηλαδή ότι η συναλλαγή είναι υπαρκτή,  

πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος καθώς δεν προσκόμισε στον έλεγχο κανένα στοιχείο που να 

αποδεικνύει τη διενέργεια της, όπως π.χ. ιδιωτικό συμφωνητικό ανάληψης του τεχνικού έργου, 

καταστάσεις εισφορών στο ΙΚΑ για το οικοδομοτεχνικό έργο κλπ. 

Επειδή δεν υφίσταται παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας, καθόσον  η θέσπιση με 

τις διατάξεις του ν.2523/1997 συστήματος αντικειμενικού προσδιορισμού των προστίμων για την 

ρητώς χαρακτηριζόμενη από το νόμο ως ιδιάζουσα παράβαση της λήψεως εικονικών 

φορολογικών στοιχείων, στοχεύοντας, κατά την σχετική εισηγητική έκθεση, στην αποφυγή 

συμπτωμάτων διαφθοράς και τη δημιουργία  κλίματος εμπιστοσύνης μεταξύ φορολογικής αρχής 

και των πολιτών, οι οποίοι  μπορούν πλέον να γνωρίζουν εκ των προτέρων το ακριβές ύψος του 

προστίμου για  κάθε συγκεκριμένη παράβαση, έτσι ώστε να επιβάλλεται για όμοιες περιπτώσεις  

πρόστιμο της ίδιας βαρύτητας, συναρτώμενο, ευλόγως άλλωστε, με την αξία της  οικείας 

συναλλαγής, ήτοι με μέγεθος αναγκαίως συναφές προς το ύψος της αντίστοιχης φοροδιαφυγής, 

εξασφαλίζει την ανάγκη διαφάνειας και την σαφήνεια των εις βάρος των παραβατών 

επιβαλλομένων κυρώσεων. Επομένως, εκ μόνου του  ότι η διάταξη του άρθρου 5 παρ.10 περ. β' 

του ν. 2523/1997, η οποία καθιστά  τυπική την παράβαση της λήψεως εικονικών φορολογικών 

στοιχείων, προσδιορίζει το ως άνω πρόστιμο στο διπλάσιο της αξίας κάθε στοιχείου, 

περιορίζοντας την σχετική διακριτική ευχέρεια της φορολογικής αρχής, με δυνατότητα μειώσεώς 

του μόνο στο μισό, όταν η εικονικότητα ανάγεται αποκλειστικώς στο πρόσωπο του εκδότη, δεν 

αντίκειται στην προβλεπομένη από το Σύνταγμα αρχή της αναλογικότητας. Και τούτο, διότι δεν 

θεσπίζει μέτρο προδήλως ακατάλληλο και  απρόσφορο ούτε υπερακοντίζει το δημόσιο σκοπό της 

αποφυγής της διαφθοράς των φορολογικών οργάνων, στον οποίο κυρίως αποβλέπει, του 

κολασμού του παραβάτη και της αποτροπής παρομοίων παραβάσεων, (ΣτΕ 1402, 2938/2005 - 
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πρβλ. ΣτΕ  139/1998, 956/2009, πρβλ. απόφ. ΔΕΚ της 12-7-2001, υπόθ.C-262/1999,  

Λουλουδάκης κατά Ελληνικού Δημοσίου). Εξάλλου, όταν η ίδια η φορολογική  αρχή, θεμιτώς κατά 

το Σύνταγμα, εν όψει των αναφερθέντων, δεν διαθέτει  διακριτική ευχέρεια να προσδιορίζει το 

ύψος του προστίμου αναλόγως των ειδικοτέρων συνθηκών της παραβάσεως, θέμα παραβιάσεως 

της αρχής της  αναλογικότητας ή του δικαιώματος παροχής έννομης προστασίας ως εκ του ότι το  

δικαστήριο που ελέγχει τη νομιμότητα της σχετικής πράξεως της ως άνω αρχής  δεν διαθέτει ούτε 

αυτό τέτοια εξουσία, δεν μπορεί να τεθεί. Συνεπώς, ακόμα  και υπό την εκδοχή ότι το επίμαχο 

πρόστιμο αποτελεί, λόγω της φύσεως και της  σοβαρότητας που μπορεί να έχει κατά περίπτωση, 

κύρωση «ποινικής φύσεως» κατά  την έννοια του άρθρου 6 παρ.1 της κυρωθείσας με το  ν.δ. 

53/1974 (Α'256) Ευρωπαϊκής Συμβάσεως των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου  (ΕΣΔΑ) , δεν τίθεται 

ζήτημα παραβιάσεως της εν λόγω διατάξεως. (ΣτΕ 2402/2010). 

Επειδή σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 19 § 4 του Ν. 2523/97 «……… Εικονικό είναι 

το στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για μέρος αυτής ή για 

συναλλαγή που πραγματοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο 

στοιχείο …….»    

Επειδή  σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 18 § 9 του ΚΒΣ « Το βάρος της απόδειξης 

της συναλλαγής φέρει τόσο ο εκδότης, όσο και ο λήπτης του στοιχείου, οι οποίοι δικαιούνται να 

επιβεβαιώσουν τα αναγκαία στοιχεία του αντισυμβαλλόμενου από τη δήλωση έναρξης εργασιών ή 

από άλλο πρόσφορο αποδεικτικό στοιχείο, επιφυλασσομένων των διατάξεων περί φορολογικού 

απορρήτου, τα οποία οι συμβαλλόμενοι υποχρεούνται εκατέρωθεν να  παρέχουν, φέροντας ο 

καθένας και την ευθύνη για την ακρίβεια των στοιχείων που παρέχει ».  

Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 5 § 10 β η έκδοση πλαστών ή εικονικών 

φορολογικών στοιχείων και η λήψη εικονικών, η νόθευση αυτών, καθώς και η καταχώρηση στα 

βιβλία αγορών ή εξόδων που δεν έχουν πραγματοποιηθεί και δεν έχει εκδοθεί φορολογικό 

στοιχείο, συνιστά  ιδιάζουσα φορολογική παράβαση και επισύρει πρόστιμο ίσο με το διπλάσιο της 

αξίας κάθε στοιχείου μη συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ εφόσον αυτή είναι μεγαλύτερη των χιλίων 

διακοσίων (1.200) ευρώ. 

Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις  του άρθρου  9  του Ν. 2523/97 το πρόστιμο επιβάλλεται 

σε βάρος του παραβάτη , φυσικού ή νομικού προσώπου με απόφαση  του Προϊσταμένου της 

αρμόδιας  Δ.Ο.Υ. 

Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από 14/02/2014   

έκθεση ελέγχου του ΣΔΟΕ ΔΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ  επί της οποίας εδράζεται η προσβαλλόμενη 

απόφαση, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, οι   υπό κρίση ενδικοφανείς 

προσφυγές  πρέπει να απορριφθούν. 
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Την απόρριψη των ενδικοφανών προσφυγών ……/11-06-2014 και την επικύρωση των υπ΄ 

αριθμ. ......&....../28-04-2014 Αποφάσεων Επιβολής Προστίμου ΚΒΣ της Δ.Ο.Υ.  Α ΠΑΤΡΩΝ. 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα εισήγηση : 

Χρήση 2007: Πρόστιμο αρθ.  5 § 10β Ν. 2523/1997: 197.332,00 € 

Χρήση 2008: Πρόστιμο αρθ.  5 § 10β Ν. 2523/1997:   77.000,00 € 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

 

Ακριβές Αντίγραφο 
 

Ο ΠΡΟΙΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ 

ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
Η Υπάλληλος του Τμήματος  
Διοικητικής Υποστήριξης 

 

                              α.α. 
           ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΜΠΟΣΟΣ 
 

 
                    
 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της με υποχρέωση, επί ποινή 

απαραδέκτου άσκησης της προσφυγής, επίδοσης επικυρωμένου αντιγράφου αυτής  στην Υπηρεσία μας 

εντός είκοσι (20) ημερών από τη λήξη της προθεσμίας για την άσκησή της (άρθ. 126 ν. 2717/99). 


