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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 
ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ 

              Καλλιθέα  23-01-2015 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ       Αριθμός απόφασης: 163 
Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 
Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 
Τηλέφωνο       : 210 9569815 
ΦΑΞ                  : 210 9531321   

 
ΑΠΟΦΑΣΗ  

 
Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 
Έχοντας υπ' όψη: 
1. Τις διατάξεις : 
α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170). 
β.  Της αριθ. Δ6Α1118225 ΕΞ 2013/24.07.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  Εσόδων 
του Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 1893) «Καθορισμός της διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων της 
Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων, καθώς και 
απαραίτητων λεπτομερειών λειτουργίας αυτής». 
γ. Της αριθ. Δ6Α1198069 ΕΞ 2013/30.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  Εσόδων 
του Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 3367) «Μετονομασία και ανακαθορισμός των αρμοδιοτήτων και 
της εσωτερικής διάρθρωσης της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής Γραμματείας 
Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών». 
δ. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 55/16-1-
2014). 
2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 
Οικονομικών.   
3. Την από ....... και  με αριθμό πρωτοκόλλου ..... ενδικοφανή προσφυγή της ….., ΑΦΜ ……., κατοίκου 
….., οδός ……. κατά της υπ΄ αριθ. …… Απόφασης Επιβολής Προστίμου ΚΒΣ του Προϊσταμένου της  Δ.Ο.Υ. 
…… διαχειριστικής χρήσης 2011, και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα.  
4. Την υπ΄ αριθ. ……. Απόφαση Επιβολής Προστίμου ΚΒΣ του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. …..διαχειριστικής 
χρήσης 2011 της οποίας ζητείται η ακύρωση, καθώς και την από …… οικεία έκθεση ελέγχου. 
5. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 
6. Την από  …… εισήγηση του …. τμήματος της Υπηρεσίας μας. 
 
 Επί της από …… και  με αριθμό πρωτοκόλλου ….. ενδικοφανούς προσφυγής της ……, η οποία 
κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό 
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φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα 
ακόλουθα: 
 
 Με την υπ’ αριθ.  ……. προσβαλλόμενη Απόφαση Επιβολής Προστίμου του Προϊσταμένου της 
Δ.Ο.Υ. …… επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας πρόστιμο συνολικού ποσού 117.960,00 € για τη 
διαχειριστική περίοδο 2011, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων  5 & 9 του ν. 2523/1997 λόγω 
παράβασης των διατάξεων των άρθρων 2§1, 12, 12§§1&5, 11§1, 18§3 του ΚΒΣ. 

            Η παράβαση αφορά: 
            1) δεν εξέδωσε ένα (1) φορολογικό στοιχείο (ΤΙΜ-ΔΑ κλπ), για πώληση 490 kgr αργύρου 

συνολικής αξίας 99.960,00 € προς την εταιρεία …… (ΑΦΜ …….), ΒΑΣ. ΥΠ.2*1*99.960,00 € = 99.960,00 € 
            2) δεν ζήτησε και δεν έλαβε φορολογικό στοιχείο αξίας για την αγορά αργύρου συνολικής 

αξίας 99.804.09 €, ούτε εξέδωσε φορολογικό στοιχείο του άρθρου 12§5 για την αγορά του, από 
αρνούμενο ή μη υπόχρεο στην έκδοση, σε άγνωστο πλήθος συναλλαγών, ΒΑΣ. ΥΠ.2*1*99.804,09 € = 
18.000,00 (ΟΡΟΦΗ) 
 

Η προσφεύγουσα εταιρεία, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση 
/τροποποίηση της παραπάνω Απόφασης Επιβολής Προστίμου ΚΒΣ, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ……, 
προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους : 
 
1) παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, χωρίς να τηρηθούν οι διατυπώσεις του δικαιώματος 

προηγούμενης ακρόασης του διοικούμενου. 
2) αοριστία της προσβαλλόμενης πράξης.  

 
Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 76 παρ. 1 και 2 του ν. 2238/94 «1 Αν ο υπόχρεος σε 
δήλωση μεταβάλει την κατοικία ή τη διαμονή του, έχει υποχρέωση να υποβάλλει, μέχρι τη λήξη του 
οικείου έτους, στον προϊστάμενο της Δημόσιας Οικονομικής Υπηρεσίας που είναι αρμόδιος πριν από τη 
μεταβολή, τη δήλωση που προβλέπεται από τις διατάξεις του άρθρου 5 της 
1027411/842/ΔΜ/26.2.1998 (ΦΕΚ 193 Β΄) απόφασης του Υπουργού Οικονομικών, για τον τόπο της νέας 
κατοικίας ή διαμονής του. 
2. Αν πρόκειται για αλλαγή της έδρας της κύριας επιχείρησης ή του επαγγέλματος εφαρμόζονται οι 
διατάξεις του άρθρου 29 του ν. 1642/1986 (νυν άρθρο 36 ν. 2859/2000)». .          
 
Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 36 παρ. 1 περ. β΄ του ν. 2859/2000 «1. Ο υποκείμενος 
στο φόρο υποχρεούται να υποβάλλει τις παρακάτω δηλώσεις: α)………….. 
β) δήλωση μεταβολών-μετάταξης, με την οποία δηλώνει οποιαδήποτε μεταβολή, όπως αλλαγή της 
επωνυμίας, του τόπου επαγγελματικής του εγκατάστασης, του αντικειμένου εργασιών, την 
πραγματοποίηση ενδοκοινοτικών αποκτήσεων αγαθών και παραδόσεων αγαθών που απαλλάσσονται, 
σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 28, την ίδρυση ή κατάργηση υποκαταστημάτων, την αλλαγή των 
τηρούμενων βιβλίων Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων και του καθεστώτος φόρου προστιθέμενης αξίας 
που ανήκει. 
Η δήλωση αυτή υποβάλλεται εντός τριάντα (30) ημερών από το χρόνο που έγιναν οι μεταβολές αυτές», 

Επειδή, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας, ότι δεν κλήθηκε προς ακρόαση πριν την έκδοση της επίδικης 
Απόφασης Επιβολής Προστίμου ΚΒΣ, είναι αβάσιμος και απορριπτέος, δεδομένου ότι, η υπ΄ αριθμ. 
…….. ΚΛΗΣΗ ΠΡΟΣ ΑΚΡΟΑΣΗ (άρθρου 6 ν. 2690/1999), με συνημμένο αντίγραφο του υπ΄αρΙθμ. …… 
Υ.Σ.Ε., επιδόθηκε στην προσφεύγουσα νόμιμα, δια θυροκολλήσεως, την ……, από τον υπάλληλο ……, 
μετά από έγγραφη παραγγελία του Προϊσταμένου του ……, παρουσία του μάρτυρα ……, στην οδό ……, 
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όπου διαπιστώθηκε η ύπαρξη της επαγγελματικής έδρας της, η οποία επιβεβαιώνεται και από τα 
στοιχεία του μητρώου του συστήματος TAXIS του Υπουργείου Οικονομικών, προκειμένου εντός 
προθεσμίας δέκα (10) ημερών, να υποβάλλει εγγράφως τις απόψεις της ως προς τις διαπιστώσεις του 
ελέγχου προσκομίζοντας και οποιοδήποτε σχετικό στοιχείο, πλην όμως η προθεσμία παρήλθε άπρακτη, 
χωρίς την υποβολή εκ μέρους της προσφεύγουσας, σχετικών απόψεων.  

Επειδή η προσφεύγουσα δεν υπέβαλε στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. δήλωση περί αλλαγής επαγγελματικής 
εγκατάστασης, ενώ και την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή υπέβαλε ως κάτοικος …… επί της οδού 
……., ο ισχυρισμός περί παράβασης ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, χωρίς να τηρηθούν οι 
διατυπώσεις του δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης του διοικούμενου, δεν ευσταθεί και πρέπει να  
απορριφθεί ως αβάσιμος. 
 
Επειδή, αναφορικά με την προηγούμενη ακρόαση του διοικουμένου, το ΣτΕ έχει κρίνει ότι εφόσον ο 
αιτών την ακύρωση διοικητικής πράξης λόγω μη κλήσης του σε ακρόαση δεν προβάλλει στοιχεία που 
θα μπορούσαν να οδηγήσουν σε διαφορετικό αποτέλεσμα από αυτό που διαμόρφωσε η τελικώς 
εκδοθείσα πράξη, αναφέροντας τους σχετικούς ισχυρισμούς στο εισαγωγικό της δίκης δικόγραφο, ο 
σχετικός λόγος ακύρωσης απορρίπτεται ως αλυσιτελής (ΣτΕ Ολ 4447/2012, 3382/2010).  
Μάλιστα, το Ανώτατο Ακυρωτικό έχει δεχθεί, σε μια μάλλον προβληματική, ενόψει και του άρθρου 6 
παρ. 4 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, συλλογιστική, ότι, εφόσον προβλέπεται ενδικοφανής 
διαδικασία, το πέρας της οποίας ορίζει και το σημείο της λήξης της διοικητικής διαδικασίας, η 
παράλειψη της προηγούμενης ακρόασης του διοικουμένου «καλύπτεται», αφού αυτός είχε την 
ευκαιρία να διατυπώσει τους κρίσιμους ισχυρισμούς του κατά τον έλεγχο της διοικητικής πράξης από 
τη διοίκηση (έτσι και ΣτΕ 4918/2012). Η νομολογιακή κατασκευή της αλυσιτέλειας εφαρμόζεται πλέον 
και στις διαφορές ουσίας, ενώ φαίνεται ότι η παραπάνω αναφερθείσα αντίληψη του ΣτΕ παγιώνεται ως 
νομολογιακή τάση (βλ. ΣτΕ 2180/2013). 

Επειδή η διοίκηση δεν παρέλειψε να καλέσει εγγράφως τον διοικούμενο πριν την έκδοση της πράξης 
δεν οδηγεί στην ακυρότητα της τελευταίας, καθόσον η προσφεύγουσα είχε τη δυνατότητα να 
αναπτύξει τις απόψεις της σε υπόμνημα έχοντας λάβει γνώση των στοιχείων του φακέλου (ΣτΕ 
2205/2004), ή να παραστεί ενώπιον της αρμόδιας διοικητικής αρχής και ασκήσει ανεπιφυλάκτως το 
δικαίωμα προηγούμενης ακρόασης (ΣτΕ 296/2006, 53/2005, 2661/2003), πράγμα το οποίο δεν έκανε. 

Επειδή, η προσφεύγουσα, στη χρήση 2011, δεν εξέδωσε φορολογικό στοιχείο πώλησης για 490 kgr 
αργύρου συνολικής αξίας 99.960,00 € προς την εταιρεία …….. (ΑΦΜ ……), και ταυτόχρονα, δεν ζήτησε 
και δεν έλαβε φορολογικό στοιχείο αξίας για την αγορά αργύρου συνολικής αξίας 99.804.09 €, ούτε 
εξέδωσε φορολογικό στοιχείο του άρθρου 12§5 για την αγορά του, για άγνωστο πλήθος συναλλαγών 
προς αντισυμβαλλόμενους που είτε αρνήθηκαν, είτε δεν είχαν υποχρέωση να εκδώσουν φορολογικό 
στοιχείο. 
 
Επειδή, βάσει του Π.Δ. 186/1992 (ΦΕΚ Α΄ 84/26-05-92) περί Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων: 
Άρθρο 2. Υπόχρεοι σε τήρηση βιβλίων και στοιχείων  
§1. Κάθε ημεδαπό ή αλλοδαπό φυσικό ή νομικό πρόσωπο ή κοινωνία του Αστικού Κώδικα, που ασκεί 
δραστηριότητα στην ελληνική επικράτεια και αποβλέπει στην απόκτηση εισοδήματος από εμπορική ή 
βιομηχανική ή βιοτεχνική ή γεωργική επιχείρηση ή από ελευθέριο επάγγελμα ή από οποιαδήποτε άλλη 
επιχείρηση, καθώς και οι αστικές κερδοσκοπικές ή μη εταιρείες, αναφερόμενοι στο εξής με τον όρο 
«επιτηδευματίας», τηρεί, εκδίδει, παρέχει, ζητά, λαμβάνει, υποβάλλει, διαφυλάσσει τα βιβλία, τα 
στοιχεία, τις καταστάσεις και κάθε άλλο μέσο σχετικό με την τήρηση βιβλίων και την έκδοση στοιχείων 
που ορίζονται από τον Κώδικα αυτό, κατά περίπτωση. 



 4 

΄Αρθρο 11. Δελτία αποστολής. Δελτία εσωτερικής διακίνησης επιχειρήσεων επεξεργασίας. 
§1.Δελτίο αποστολής εκδίδεται από τον επιτηδευματία: 
α) σε κάθε περίπτωση χονδρικής πώλησης ή παράδοσης ή διακίνησης αγαθών προς οποιονδήποτε και 
για οποιοδήποτε σκοπό, εφόσον δεν εκδόθηκε συνενωμένο δελτίο αποστολής με φορολογικό στοιχείο 
αξίας (τιμολόγιο, απόδειξη λιανικής πώλησης, απόδειξη παροχής υπηρεσιών), 
β) σε κάθε περίπτωση παραλαβής από αυτόν αγαθών για διακίνηση, από μη υπόχρεο σε έκδοση 
δελτίου ή από αρνούμενο την έκδοση του,……… 
΄Αρθρο 12. Τιμολόγια. Εκκαθαρίσεις.  
§1.Για την πώληση αγαθών για ίδιο λογαριασμό ή για λογαριασμό τρίτου ή ………………σε άλλο 
επιτηδευματία ………………………… εκ δίδεται τιμολόγιο. 
§5.Ο επιτηδευματίας και τα πρόσωπα της παραγράφου 3 του άρθρου 2 εκδίδουν τιμολόγιο για τα 
αγαθά που αγοράζουν ή τις υπηρεσίες που δέχονται από πρόσωπα που αρνούνται την έκδοση 
τιμολογίου ή εκδίδουν ανακριβές τιμολόγιο ή δεν έχουν υποχρέωση για έκδοση τιμολογίου κατά την 
πώληση αγαθών. Στην περίπτωση άρνησης από υπόχρεο έκδοσης τιμολογίου ή έκδοσης ανακριβούς 
τιμολογίου το πρωτότυπο του τιμολογίου που εκδίδει ο αγοραστής των αγαθών ή ο λήπτης των 
υπηρεσιών αποστέλλεται εντός του επομένου από την έκδοση του μήνα στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. του 
αντισυμβαλλόμενου. 
΄Αρθρο 18. Τρόπος ενημέρωσης των βιβλίων και έκδοσης των στοιχείων.  
§3.Τα στοιχεία εκδίδονται χειρόγραφα με μελάνη ή με χρήση Η/Υ ……… τουλάχιστον διπλότυπα ή σε 
όσα αντίτυπα ορίζονται από τις διατάξεις του Κώδικα αυτού, κατά περίπτωση, ………Το ένα αντίτυπο 
παραδίδεται ή αποστέλλεται στον αντισυμβαλλόμενο, ο οποίος έχει υποχρέωση να ζητά και να το 
λαμβάνει, το δε άλλο αντίτυπο παραμένει στον εκδότη ως στέλεχος. 
 
Επειδή στην προκειμένη περίπτωση, στη χρήση 2011, η προσφεύγουσα, έπρεπε να εκδώσει 
φορολογικό στοιχείο πώλησης για τα έσοδα που έλαβε, και ταυτόχρονα έπρεπε να λάβει φορολογικό 
στοιχείο αγοράς, και σε περίπτωση άρνησης ή μη υποχρέωσης του αντισυμβαλλομένου για έκδοση 
φορολογικού στοιχείου να εκδώσει τιμολόγιο αγοράς βάσει των προαναφερόμενων διατάξεων, 
πράγμα το οποίο η προσφεύγουσα και στις δύο περιπτώσεις δεν το έπραξε. 
 
Επειδή τα βασικά στοιχεία της αιτιολογίας αποτελούν κατά το νόμο, τη θεωρία και τη νομολογία εκτός 
από το νόμιμο έρεισμα της πράξης, δηλαδή την αναφορά των απρόσωπων κανόνων δικαίου που 
προβλέπουν την έκδοσή της, η ερμηνεία τους, οι νόμιμες προϋποθέσεις που έχουν διαπιστωθεί, η 
ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών καταστάσεων, ο απαιτούμενος νομικός χαρακτηρισμός τους 
καθώς και τα κριτήρια και οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου σχετικά με την άσκηση της διακριτικής 
ευχέρεια (Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2001, παρ. 
516 έως 519). Η αιτιολογία δε, θεωρείται νόμιμη όταν είναι α)ειδική (και όχι γενική και αόριστη) και 
β)πλήρης ή επαρκής (και όχι ανεπαρκής ή ελλιπής). Σκοπός ύπαρξης αιτιολογίας σε μια διοικητική 
πράξη είναι ουσιαστικά η δημιουργία δυνατότητας ελέγχου της πράξης αυτής από τα δικαστήρια.  

Στην προκειμένη περίπτωση, η έκθεση ελέγχου, αποτελεί την αιτιολογία  της επίδικης 
Απόφασης Επιβολής Προστίμου (Ι.Δ. Αναστόπουλος - Θ.Π. Φορτσάκης, Φορολογικό Δίκαιο,  εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα 2003, σελ. 504), αναγράφει τις διατάξεις εκείνες που αποτελούν το νόμιμο έρεισμα 
για την έκδοση της προσβαλλόμενης πράξης. Στην έκθεση ελέγχου, επίσης, εκτίθενται λεπτομερειακά η 
συνδρομή των πραγματικών καταστάσεων, όπου τα πραγματικά περιστατικά παρατίθενται 
εμπεριστατωμένα. Στην ίδια έκθεση γίνεται η υπαγωγή των πραγματικών περιστατικών στον κανόνα 
δικαίου, ενώ στη προσβαλλόμενη Απόφαση Επιβολής Προστίμου γίνεται ο προσδιορισμός των 
αποτελεσμάτων σε συνέχεια των διαπιστώσεων του ελέγχου. Άρα λοιπόν σε καμία περίπτωση η 
αιτιολογία της υπό κρίση Απόφασης δεν είναι αόριστη και εντελώς ανεπαρκής. 
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Τέλος η φορολογική αρχή κατά την έκδοση της απόφασης επιβολής προστίμου ΚΒΣ, τήρησε την 
αρχή της φανερής δράσης της διοίκησης, της αμεροληψίας και της χρηστής διοίκησης, διότι 
προσδιόρισε και καταλόγισε το επίδικο ποσό προστίμου σύμφωνα με το αίσθημα δικαίου που 
επικρατεί, αποφεύγοντας παράλληλα κάθε ανεπιεική εκδοχή και άσκησε την εξουσία της σύμφωνα με 
τους κανόνες δικαίου που καθορίζουν την λειτουργία της. 

Άρα ορθά και νόμιμα με βάση τα πιο πάνω αναφερόμενα η αρμόδια Δ.Ο.Υ.,  επέβαλε τα 
συνολικά ποσά φόρων που αμφισβητούνται με την παρούσα προσφυγή. Τούτο γιατί η επιβολή των 
φόρων στηρίχθηκε στο δικαίωμα του Δημοσίου να επιβάλει και να εισπράξει τους φόρους με βάση τη 
δημοσίου δικαίου φορολογική έννομη σχέση, που έχει ως βασική αρχή ότι: η συνεισφορά στα δημόσια 
βάρη πρέπει να είναι ανάλογη προς τη φοροδοτική ικανότητα των πολιτών. 

Επειδή η προσβαλλόμενη πράξη εκδόθηκε και το πρόστιμο επιβλήθηκε βάσει αντικειμενικών 
κριτηρίων (κατά δέσμια ενάσκηση της αρμοδιότητας της φορολογικής αρχής ), μη επηρεαζομένων κατά 
νόμο από την υποκειμενική (υπαίτια) συμπεριφορά της προσφεύγουσας ( ΣτΕ 4037/2008, 1501/2008, 
2862/2006, 1724/2005 ). 

Επειδή η προσβαλλόμενη πράξη δεν είναι παράνομη και ως εκ τούτου ακυρωτέα και εξ αυτού του 
λόγου, ελλείψη προσήκουσας αιτιολογίας, πρέπει να εξαφανιστεί άλλως να μεταρρυθμιστεί, ως 
ισχυρίζεται η προσφεύγουσα, αλλά στην οικεία έκθεση ελέγχου αναγράφονται όλα τα στοιχεία εκείνα 
για κάθε συγκεκριμένη περίπτωση, με βάσει τα οποία στοιχειοθετούνται οι καταλογιζόμενες 
παραβάσεις, που καθιστούν την προσβαλλόμενη πράξη  νόμιμη. Εξάλλου η Απόφαση Επιβολής 
Προστίμου περιέχει στο σώμα της την αυτοτελή αιτιολογία της παράβασης, η δε σχετική Έκθεση 
Ελέγχου τα ειδικότερα στοιχεία. ( ΣτΕ 1645/1991, Εγκ. Υπ. Οικ. 1034945/258/0015/ΠΟΛ 1086/02-04-
2001). 
 
Επειδή, πλην της μνείας των παραβάσεων και των επιβαλλόμενων γι’ αυτές προστίμων, δεν απαιτείται 
η διατύπωση ειδικής αιτιολογίας στο σώμα της πράξης, ως τυπικό στοιχείο του κύρους της, η οποία 
(αιτιολογία) μπορεί να περιέχεται στη συνοδεύουσα την πράξη έκθεση ελέγχου ή να συμπληρώνεται 
με αυτήν. ΣτΕ 5339/1995, ΣτΕ 1655/1999 ΔιΔικ 13, 182, ΣτΕ 115`/1998 ΔιΔικ 12, 1193, ΣτΕ 1503/1998 
ΔιΔικ 12,1218. 
 
Επειδή ο καταλογισμός των παραβάσεων βασίστηκε α) στα φορολογικά βιβλία και στοιχεία της 
προσφεύγουσας (λογιστικό γραφείο ……..) και της αντισυμβαλλόμενης εταιρείας, β) στην έκθεση 
κατάσχεσης των φορολογικών στοιχείων της προσφεύγουσας, αντίγραφο δε, της έκθεσης κατάσχεσης 
παρέλαβε ενυπόγραφα και ο διαχειριστής της προσφεύγουσας ……., γ) στις διαφορές που προέκυψαν 
από τα πρωτόκολλα ποσοτικής καταμέτρησης τόσο για την προσφεύγουσα ( αντίγραφο του από ……. 
παρέλαβε ενυπόγραφα ο διαχειριστής της προσφεύγουσας …….) όσο και για την αντισυμβαλλόμενη 
επιχείρηση ( ως το από …… ), δ) στις ένορκες καταθέσεις τόσο του διαχειριστή της προσφεύγουσας, 
όσο και του εξουσιοδοτημένου από τον διαχειριστή της αντισυμβαλλόμενης εταιρείας, και αποτελούν 
πραγματικά δεδομένα. 
 
Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις  του άρθρου  5 παρ.10α του Ν. 2523/97 …. «Οι παρακάτω 
περιπτώσεις, επίσης, θεωρούνται αυτοτελείς παραβάσεις, για τις οποίες εφαρμόζεται η Βάση 
Υπολογισμού Νο2 (ΒΑΣ.ΥΠ.2), όπως ειδικότερα προσδιορίζεται στις κατ' ιδία διατάξεις, με τις οποίες 
προσδιορίζεται και η τιμή του κατά περίπτωση ισχύοντος συντελεστή βαρύτητας: 
α) Όταν η παράβαση αναφέρεται σε μη έκδοση ή σε ανακριβή έκδοση των στοιχείων, που ορίζονται 
από τον Κ.Β.Σ. και έχει ως αποτέλεσμα την απόκρυψη της συναλλαγής ή μέρους αυτής η δε 
αποκρυβείσα αξία είναι μεγαλύτερη των χιλίων διακοσίων (1.200) ευρώ, επιβάλλεται πρόστιμο για 
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κάθε παράβαση ίσο με την αξία της συναλλαγής ή του μέρους αυτής που αποκρύφτηκε. Θεωρείται 
απόκρυψη της συναλλαγής και επιβάλλεται πρόστιμο ίσο με τη συνολική της αξία και η περίπτωση 
διακίνησης αγαθών χωρίς το συνοδευτικό φορολογικό στοιχείο, που προβλέπεται από τον Κ.8.Σ..Όταν 
δεν είναι δυνατός ο προσδιορισμός της αξίας της συναλλαγής επιβάλλεται το πρόστιμο που ορίζεται 
από την περίπτωση α' της παραγράφου 2, κατά περίπτωση. Ειδικά στις περιπτώσεις που προκύπτει το 
ύψος της συνολικής αποκρυβείσας αξίας, χωρίς να προσδιορίζεται το πλήθος των συναλλαγών ως και η 
αξία μιας εκάστης ξεχωριστά, επιβάλλεται πρόστιμο ισόποσο της συναλλαγής, το οποίο σε καμιά 
περίπτωση δεν μπορεί να υπερβεί το δεκαπενταπλάσιο της ΒΑΣ. ΥΠ.1… …». 
 
Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από ….. έκθεση ελέγχου του 
……. επί της οποίας εδράζεται η προσβαλλόμενη Απόφαση Επιβολής Προστίμου, κρίνονται βάσιμες , 
αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, η  υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή πρέπει να απορριφθεί. 

 
Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 
Την απόρριψη της με αριθμ. πρωτ. ……. ενδικοφανούς προσφυγής, και την επικύρωση 
1) της υπ΄αριθμ. ……. Απόφασης Επιβολής Προστίμου, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ….., διαχειριστικής 
χρήσης 2011. 
Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 
απόφαση : 
Πρόστιμο συνολικού ποσού  117.960,00 €. 

 
Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 
Ακριβές Αντίγραφο     O   ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ  

            ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ α.α. 
Η Υπάλληλος του Τμήματος  
Διοικητικής Υποστήριξης 
                      ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΚΙΩΡΑΣ 
 
Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 
Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της με υποχρέωση, επί 
ποινή απαραδέκτου άσκησης της προσφυγής, επίδοσης επικυρωμένου αντιγράφου αυτής  στην 
Υπηρεσία μας εντός είκοσι (20) ημερών από τη λήξη της προθεσμίας για την άσκησή της (άρθ. 126 ν. 
2717/99). 
 
 
 
 
 
 
 
 


