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ΑΠΟΦΑΣΗ  

 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170). 

β.  Της αριθ. Δ6Α1118225 ΕΞ 2013/24.07.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 1893) «Καθορισμός της διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων της 

Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων, καθώς και απαραίτητων 

λεπτομερειών λειτουργίας αυτής». 

γ. Της αριθ. Δ6Α1198069 ΕΞ 2013/30.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 3367) «Μετονομασία και ανακαθορισμός των αρμοδιοτήτων και της 

εσωτερικής διάρθρωσης της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων 

Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών». 

δ. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 55/16-1-2014). 



 

 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών.   

3. Την από ……/2015 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ………../…….-2015 ενδικοφανή προσφυγή του 

………………………………………………………………., ΑΦΜ ………………………., κατοίκου Αθηνών, οδός 

…………………………..  κατά της υπ’ αριθ. ………../……..-2014 οριστικής  πράξης διορθωτικού προσδιορισμού 

ΦΠΑ του Προϊσταμένου της ΙΖ΄ Δ.Ο.Υ. Αθηνών διαχειριστικής περιόδου 01/01/2004 – 31/12/2004 και τα 

προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα.  

4. Την υπ’ αριθ. ………/……-2014  οριστική  πράξης διορθωτικού προσδιορισμού ΦΠΑ του Προϊσταμένου 

της ΙΖ΄ Δ.Ο.Υ. Αθηνών διαχειριστικής περιόδου 01/01/2004 – 31/12/2004  της οποίας ζητείται η ακύρωση, 

καθώς και την από ……./2014 οικεία έκθεση ελέγχου. 

5. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

6. Την από 11/05/2015 εισήγηση του Α4 τμήματος της Υπηρεσίας μας. 

 
 Επί της από ……./2015 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ……………./……..-2015  ενδικοφανούς προσφυγής 

του  ……………………………………………………….., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την 

αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της 

ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την υπ' αρ. ………../……..-2014 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. του 

Προϊσταμένου της ΙΖ΄ Δ.Ο.Υ. Αθηνών, διαχειριστικής περιόδου 01/01/2004 - 31/12/2004, επιβλήθηκε σε 

βάρος του προσφεύγοντος συνολικός φόρος ύψους  2.872,21 € (ήτοι φόρος προστιθέμενης αξίας ποσού 

1.305,55 € πλέον πρόσθετου φόρου λόγω ανακρίβειας ποσού 1.566,66 €).   

Η διαφορά φόρου προέκυψε από τη λήψη ενός εικονικού τιμολογίου παροχής υπηρεσιών, που είχε 

ως αποτέλεσμα να κριθούν ανακριβή τα βιβλία του προσφεύγοντος, να προσδιορισθούν  εξωλογιστικά τα 

αποτελέσματα κατά την κρινόμενη χρήση και εν συνεχεία να καταλογισθεί ο αναλογούν φόρος 

προστιθέμενης αξίας. 

Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση ή μεταρρύθμιση της 

παραπάνω πράξης προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 

 Ανυπαρξία παραβάσεων διότι τηρήθηκαν με άκρα επιμέλεια τα προβλεπόμενα από τον φορολογικό 

νόμο και η συναλλαγή ήταν πραγματική. 

 Υποτυπώδης και ελλειμματικός έλεγχος από τα γραφεία της αρμόδιας Δ.Ο.Υ. Πλημμελής και 

ατεκμηρίωτη η στοιχειοθέτηση της εικονικότητας, χωρίς ουσιαστικό έλεγχο στα τηρούμενα βιβλία και 

στοιχεία. 



 

 

 Δεν προηγήθηκε κλήση σε ακρόαση ώστε να χορηγηθεί πίστωση χρόνου προκειμένου να δοθούν 

περισσότερες και σαφέστερες εξηγήσεις. Μη επίδοση, με το πέρας του ελέγχου, σημειώματος με τις 

παρατυπίες και παραλείψεις που διαπιστώθηκαν. 

 Καλή πίστη λόγω διενέργειας συναλλαγών μόνο μεταξύ επιτηδευματιών και περαιτέρω το επίδικο 

τιμολόγιο είναι θεωρημένο σε Δ.Ο.Υ. και ο εκδότης υπαρκτός επιτηδευματίας. 

 Αοριστία και έλλειψη αιτιολογίας έκθεσης ελέγχου που καθιστά την πράξη νομικά πλημμελή και 

ακυρωτέα διότι βασίζεται μόνο στην αξιολόγηση του εκδότη του επίμαχου παραστατικού. Περαιτέρω, 

προσκρούει στο Νόμο, στις αρχές της καλής πίστης, των συναλλακτικών ηθών και της χρηστής 

διοίκησης. 

 Μη επικύρωση έκθεσης ελέγχου από την ελέγχουσα αρχή διότι βασίζεται σε δεδομένα πλημμελούς και 

ελλιπούς ελέγχου και μη κοινοποίησή της πριν την επιβολή διοικητικών κυρώσεων. 

 Με το άρθρο 4 του ν. 3610/2007 ο φορολογούμενος μπορεί, εφόσον επιλεγεί για έλεγχο, να υποβάλλει 

δηλώσεις με μείωση στο 1/2 των πρόσθετων φόρων και καταβολή στο 1/5 των προστίμων ΚΒΣ, εντός 

10 ημερών από την επίδοση της σχετικής πρόσκλησης.   

 Η φορολογική αρχή φέρει το βάρος απόδειξης της εικονικότητας. 

 Επίκληση της αρχής της νομιμότητας του φόρου, της αναλογικότητας του φόρου, της προηγούμενης 

ακρόασης του φορολογουμένου, της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης. 

 Επιβολή ποινών και κυρώσεων βάσει διάταξης της αρχής «Non bis in idem». 

 Μη νόμιμη επίδοση και πλημμελώς αιτιολογημένη θυροκόλληση των καταλογιστικών πράξεων, η οποία 

βάσει της ΠΟΛ 1188/2011 γίνεται μέσω δικαστικού επιμελητή.   

 Έλλειψη αιτιολόγησης για το πώς η λήψη του εικονικού τιμολογίου επηρέασε τα οικονομικά μεγέθη και 

πως αποδίδεται τυχόν πρόθεση για απόκρυψη φορολογητέας ύλης. 

  Λόγω οικονομικής κρίσης υπάρχει αδυναμία τήρησης αυτοτελούς λογιστηρίου εντός της έδρας της 

επιχείρησης, διαφορετικά θα υπήρχε περισσότερη ακρίβεια και συννομία και με το τυπικό μέρος των 

υποχρεώσεων. 

 

 

Επειδή σύμφωνα με την παρ. 4 του άρθρου 19 του ν.2523/1997: «Εικονικό είναι το στοιχείο που 

εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολο της ή για μέρος αυτής ή για συναλλαγή που 

πραγματοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο στοιχείο ή το ένα από αυτά 

είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματος 

του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο αρμόδια, σύμφωνα με την αναγραφόμενη στο στοιχείο 

διεύθυνση, δημόσια οικονομική υπηρεσία….»  



 

 

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 30 § 4 περ. γ του Π.Δ. 186/1992 (ΚΒΣ) ορίζεται ότι: «Τα βιβλία και τα 

στοιχεία της δεύτερης και τρίτης κατηγορίας κρίνονται ανακριβή όταν ο υπόχρεος διαζευκτικά ή αθροιστικά: 

α) …, β)…., γ) δεν εκδίδει ή εκδίδει ανακριβή ή εικονικά ή πλαστά ως προς την ποσότητα ή την αξία ή τον 

αντισυμβαλλόμενο φορολογικά στοιχεία διακίνησης ή αξίας, ή λαμβάνει ανακριβή ή εικονικά ως προς την 

ποσότητα ή την αξία τέτοια στοιχεία…….  Οι πράξεις ή οι παραλείψεις της παραγράφου αυτής, για να 

συνεπάγονται εξωλογιστικό προσδιορισμό των αποτελεσμάτων, πρέπει να είναι μεγάλης έκτασης, ώστε να τα 

επηρεάζουν σημαντικά ή να καθιστούν αντικειμενικά αδύνατο το λογιστικό έλεγχο των φορολογικών 

υποχρεώσεων, εφαρμοζομένων αναλόγως των διατάξεων των δύο τελευταίων εδαφίων της παραγράφου 3 

του άρθρου αυτού για τις πράξεις ή παραλείψεις των περιπτώσεων στ΄ και θ΄ της παραγράφου αυτής….». 

Επειδή σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 30 § 2 του Ν. 2238/1994: «Ο προσδιορισμός των 

ακαθάριστων εσόδων των εμπορικών επιχειρήσεων ενεργείται ως ακολούθως: α)…, β)…, γ) Για επιχειρήσεις 

που δεν τηρούν βιβλία και στοιχεία του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων ή τα τηρούμενα είναι κατώτερα της 

προσήκουσας κατηγορίας ή ανεπαρκή ή ανακριβή, τα ακαθάριστα έσοδα προσδιορίζονται εξωλογιστικά, με 

βάση τα στοιχεία και τις πληροφορίες που διαθέτει ο προϊστάμενος της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας για 

την έκταση της συναλλακτικής δράσης και τις συνθήκες λειτουργίας της επιχείρησης. Στην περίπτωση αυτή 

λαμβάνονται υπόψη οι αγορές, οι πωλήσεις και το μικτό κέρδος που εμφανίζει η επιχείρηση, το μικτό κέρδος 

που πραγματοποιείται από ομοειδείς επιχειρήσεις που λειτουργούν με παρόμοιες συνθήκες, το 

απασχολούμενο προσωπικό, το ύψος των κεφαλαίων που έχουν επενδυθεί, καθώς και των ίδιων κεφαλαίων 

κίνησης, το ποσό των δανείων και των πιστώσεων, το ποσό των εξόδων παραγωγής και διάθεσης των 

εμπορευμάτων, των εξόδων διαχείρισης και γενικά κάθε επαγγελματική δαπάνη…..». 

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 48 § 3 του Ν.2859/2000: «Εφόσον διαπιστώνεται ανεπάρκεια ή 

ανακρίβεια των βιβλίων και στοιχείων τα οποία τηρεί ο υπόχρεος στο φόρο, αναφορικά με τη φορολογητέα 

αξία, τα ποσοστά ή τις εκπτώσεις του φόρου, ο Προϊστάμενος Δ.Ο.Υ. προβαίνει στον προσδιορισμό τους με 

βάση τα υπόψη του στοιχεία και ιδίως: α) Τα ακαθάριστα έσοδα που προσδιορίζονται ύστερα από έλεγχο 

στη φορολογία εισοδήματος, τις αγορές και τις σχετικές με το φόρο του παρόντος νόμου δαπάνες, β) τα 

συναφή στοιχεία που προκύπτουν από τον έλεγχο άλλων φορολογιών από πληροφορίες που διαθέτει ή 

περιέρχονται σ’ αυτόν. Η ανεπάρκεια ή ανακρίβεια των βιβλίων και στοιχείων κρίνεται σύμφωνα με τις 

διατάξεις του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων και της φορολογίας εισοδήματος».  

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 28 του ν.4174/2013 ορίζεται:  

« 1. Η Φορολογική Διοίκηση κοινοποιεί εγγράφως στο φορολογούμενο τα αποτελέσματα του φορολογικού 

ελέγχου και τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου ο οποίος πρέπει να είναι πλήρως 

αιτιολογημένος. Ο φορολογούμενος δύναται να ζητά να λαμβάνει αντίγραφα των εγγράφων στα οποία 

βασίζεται ο διορθωτικός προσδιορισμός φόρου. Ο φορολογούμενος έχει τη δυνατότητα να διατυπώσει 



 

 

εγγράφως τις απόψεις του σχετικά με τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου εντός είκοσι (20) 

ημερών από την κοινοποίηση της έγγραφης γνωστοποίησης. 

2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, εντός μηνός 

από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην παράγραφο 

1.  Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου την οποία 

συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα 

γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον 

προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση 

ελέγχου κοινοποιούνται στον φορολογούμενο.» 

Επειδή με το υπ’ αρ. πρωτ.: ΔΕΛ Α 1069048 2.5.2014 έγγραφο της Διεύθυνσης Ελέγχων του 

Υπουργείου Οικονομικών παρέχονται μεταξύ άλλων οδηγίες για την ορθή εφαρμογή του άρθρου 28 και 

ειδικότερα: «Με την παράγραφο 1 του άρθρου 28 προβλέπεται ότι με την ολοκλήρωση των ελεγκτικών 

επαληθεύσεων από τον ελεγκτή και σε κάθε περίπτωση που διαπιστώνεται από το φορολογικό έλεγχο ότι 

προκύπτει διαφοροποίηση της φορολογικής οφειλής του φορολογούμενου σε σχέση με τις δηλώσεις που 

έχει υποβάλλει, πριν τη σύνταξη της οικείας έκθεσης ελέγχου και της έκδοσης της οριστικής πράξης 

διορθωτικού προσδιορισμού φόρου θα επιδίδεται στον υπόχρεο προσωρινός διορθωτικός προσδιορισμός του 

φόρου μαζί με το σχετικό σημείωμα διαπιστώσεων με τα αποτελέσματα του φορολογικού ελέγχου στο οποίο 

θα αναφέρεται η φορολογική οφειλή με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου αυτού καθώς και οποιοδήποτε 

σχετικό στοιχείο αιτιολογεί τη διαφοροποίηση της αμέσως ως άνω οφειλής σε σχέση με τη φορολογική 

οφειλή με βάση τη δήλωση. Με το σημείωμα αυτό θα καλείται ο φορολογούμενος να διατυπώσει τις απόψεις 

του σχετικά με τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό του φόρου εντός είκοσι (20) ημερών από την 

επίδοσή του. Ο προσωρινός διορθωτικός προσδιορισμός του φόρου, το σημείωμα διαπιστώσεων καθώς και 

το ότι λήφθηκαν υπόψη οι απόψεις του φορολογούμενου στην περίπτωση που αυτές παρασχέθηκαν ή 

ενδεχόμενη μη ανταπόκρισή του θα αναφέρονται στη σχετική έκθεση ελέγχου με βάση την οποία θα 

εκδίδεται η οριστική πράξη του φόρου...»  

Επειδή εν προκειμένω, τηρήθηκε επιμελώς η διαδικασία του άρθρου 28 του ν.4174/2013, καθόσον 

η ΙΖ΄ Δ.Ο.Υ Αθηνών γνωστοποίησε εγγράφως στον προσφεύγοντα στις ………/2014 τα αποτελέσματα του 

φορολογικού ελέγχου προ της έκδοσης της προσβαλλόμενης πράξεως, ήτοι κοινοποίησε το υπ’ αριθ. 

……/………-2014 σημείωμα διαπιστώσεων μαζί με τον προσωρινό προσδιορισμό του προστίμου. Στο εν λόγω 

σημείωμα αναφέρονται αναλυτικά οι διαπιστώσεις της ελεγκτικής αρχής και τα αποτελέσματα του ελέγχου 

για την κρινόμενη διαχειριστική περίοδο διακεκριμένα ανά φορολογία. Άλλωστε, ο προσφεύγων με το υπ’ 

αριθ. πρωτ. ………../……..-2014 υπόμνημα που κατέθεσε δια του πληρεξουσίου δικηγόρου του, υπέβαλε τις 

http://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/28/paragraph/1


 

 

απόψεις του επί του εν λόγω σημειώματος, τις οποίες και έλαβε υπ’ όψιν η ανωτέρω Δ.Ο.Υ. πριν την έκδοση 

των καταλογιστικών πράξεων. Συνεπώς ο σχετικός ισχυρισμός του απορρίπτεται ως αβάσιμος.  

Επειδή από τις διατάξεις του άρθ. 28 παρ.2 του ν. 4174/2013 δεν προβλέπεται η κοινοποίηση 

έκθεσης ελέγχου με το σημείωμα διαπιστώσεων ελέγχου και τον προσωρινό προσδιορισμό του φόρου ή του 

προστίμου παρά μόνο με την έκδοση της σχετικής οριστικής πράξης.  

Επειδή οι επικαλούμενες από τον προσφεύγοντα διατάξεις του άρθρου 4 του ν.3610/2007 περί 

μείωσης των πρόσθετων φόρων και των προστίμων, δεν δύναται να εφαρμοσθούν στην υπό κρίση 

περίπτωση, καθόσον αυτές καταργήθηκαν από 01/09/2011 σύμφωνα με την παράγραφο 3α του άρθρου 18 

του νόμου 4002/2011 και ο σχετικός ισχυρισμός του τυγχάνει απορριπτέος.   

Επειδή σύμφωνα με την από ……/2012, συνημμένη στο υπ’ αριθ. …………./…….-2012 δελτίο 

πληροφοριών, έκθεση ελέγχου της ΙΓ΄ Δ.Ο.Υ. Αθηνών, η εκδότρια επιχείρηση του επίμαχου τιμολογίου,   

ήταν ανύπαρκτη φορολογικά επιχείρηση και δεν είχε συναλλακτική ικανότητα.  Ειδικότερα, προέκυψε ότι 

όλα τα φορολογικά στοιχεία που είχε εκδώσει η επιχείρηση ………………………………………………………… με 

ΑΦΜ ………………………., είναι εικονικά στο σύνολό τους, διότι δεν υπέβαλλε συγκεντρωτικές καταστάσεις, 

δηλώσεις ΦΠΑ και Εισοδήματος, δεν απασχολούσε προσωπικό, είχε αναχωρήσει προς άγνωστη κατεύθυνση 

και συνεπώς δεν είχε τη δυνατότητα να παρέχει τις αντίστοιχες υπηρεσίες.  

Επειδή  σύμφωνα με την υπ’ αριθ. 116/2013 απόφαση ΣτΕ όταν αποδίδεται σε ορισμένο 

επιτηδευματία η παράβαση της λήψεως τιμολογίου ή δελτίου αποστολής εικονικού, υπό την έννοια είτε ότι 

δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία αυτό αναφέρεται είτε ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί η 

συναλλαγή, όχι όμως, όπως εμφανίζεται, με τον φερόμενο ως εκδότη του τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, 

η φορολογική αρχή βαρύνεται, κατ’ αρχήν, με την απόδειξη της εν λόγω εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί, 

κατ’ αρχήν, ν’ αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο, δηλαδή, 

πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του, ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία στην 

αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης βαρύνεται πλέον ν’ αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και 

την καλή του πίστη κατά το χρόνο πραγματοποιήσεώς της), είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι 

πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο (πρβλ. ΣτΕ 505/2012, 1498/2011, 

3528, 1184/2010), οπότε, σε περίπτωση αποδείξεως ανυπαρξίας της συναλλαγής (λόγω του ότι ο εκδότης 

του τιμολογίου είναι πρόσωπο συναλλακτικώς ανύπαρκτο) δεν είναι δυνατόν να τεθεί θέμα καλής πίστης του 

λήπτη του εικονικού στοιχείου (βλ. ΣτΕ 1184, 1126/2010).  

Επειδή σύμφωνα με την υπ’ αριθ. 506/08-02-2012 απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας: Όταν 

αποδίδεται σε επιτηδευματία η παράβαση της λήψεως τιμολογίου ή δελτίου αποστολής εικονικού, υπό την 

έννοια είτε ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία αυτό αναφέρεται είτε ότι έχει μεν 



 

 

πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως, όπως εμφανίζεται, με τον φερόμενο ως εκδότη του τιμολογίου ή 

δελτίου αποστολής, η φορολογική αρχή βαρύνεται, κατ' αρχήν, με την απόδειξη της εν λόγω εικονικότητας. 

Προς τούτο αρκεί, κατ' αρχήν, ν' αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς 

ανύπαρκτο, δηλαδή, πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του, ούτε είχε 

θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης βαρύνεται πλέον ν' αποδείξει την 

αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά το χρόνο της, ότι δηλαδή είχε ελέγξει τα στοιχεία του 

αντισυμβαλλόμενού του - εκδότη των φορολογικών στοιχείων), είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι 

πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο, ή ότι, ενόψει των 

επιχειρηματικών του δυνατοτήτων, όπως προκύπτουν απ' τη συνολική εκτίμηση της συναλλακτικής του 

συμπεριφοράς και της φύσεως του κύκλου εργασιών του, δεν είναι δυνατόν να ήταν σε θέση να εκπληρώσει 

την επίμαχη παροχή (οπότε, και πάλι, ο λήπτης του φορολογικού στοιχείου βαρύνεται ν' αποδείξει 

την αλήθεια της συναλλαγής, δηλαδή ότι αυτή πραγματοποιήθηκε μεταξύ αυτού και του φερόμενου ως 

εκδότου, έτσι όπως περιγράφεται στο τιμολόγιο).  

Επειδή, εκ των ανωτέρω, συνάγεται ότι στην υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, που ο εκδότης είναι 

πρόσωπο συναλλακτικώς ανύπαρκτο, το βάρος της απόδειξης φέρει ο λήπτης του εικονικού στοιχείου. 

Περαιτέρω, η επίκληση της καλής πίστης δεν αρκεί από μόνη της, αλλά ο συναλλασσόμενος οφείλει να την 

αποδεικνύει με οποιονδήποτε πρόσφορο τρόπο. Εν προκειμένω, αυτό δεν έγινε, καθόσον δεν 

προσκομίστηκαν στοιχεία εκ μέρους του προσφεύγοντος που να ενισχύουν τον σχετικό ισχυρισμό του και να 

αποδεικνύουν την ανυπαρξία εικονικότητας του επίμαχου στοιχείου. 

Επειδή όπως ορίζουν οι αρχές της καλής πίστης, της χρηστής διοίκησης και της δικαιολογημένης 

εμπιστοσύνης του διοικούμενου, τα διοικητικά όργανα οφείλουν να ασκούν τις αρμοδιότητές τους με βάση 

το περί δικαίου αίσθημά τους, με αναλογικότητα και επιείκεια και στο πλαίσιο της αρχής της νομιμότητας της 

δημόσιας διοίκησης. Σύμφωνα με την αρχή αυτή, η δημόσια διοίκηση οφείλει να διευκολύνει τους 

διοικούμενους να προστατεύουν τα συμφέροντά τους και να απολαμβάνουν τα δικαιώματά τους, 

παρεμποδίζοντας τις αντιφατικές δράσεις που συνεπάγονται ανεπιεικείς και άδικες προς τον διοικούμενο 

λύσεις.  

Επειδή δεν υφίσταται παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας, καθόσον η θέσπιση με τις διατάξεις 

του ν.2523/1997 συστήματος αντικειμενικού προσδιορισμού των προστίμων για την ρητώς χαρακτηριζόμενη 

από το νόμο ως ιδιάζουσα παράβαση της λήψεως εικονικών φορολογικών στοιχείων, στοχεύοντας, κατά την 

σχετική εισηγητική έκθεση, στην αποφυγή συμπτωμάτων διαφθοράς και τη δημιουργία  κλίματος 

εμπιστοσύνης μεταξύ φορολογικής αρχής και των πολιτών, οι οποίοι  μπορούν πλέον να γνωρίζουν εκ των 

προτέρων το ακριβές ύψος του προστίμου για  κάθε συγκεκριμένη παράβαση, έτσι ώστε να επιβάλλεται για 

όμοιες περιπτώσεις  πρόστιμο της ίδιας βαρύτητας, συναρτώμενο, ευλόγως άλλωστε, με την αξία της  



 

 

οικείας συναλλαγής, ήτοι με μέγεθος αναγκαίως συναφές προς το ύψος της αντίστοιχης φοροδιαφυγής, 

εξασφαλίζει την ανάγκη διαφάνειας και την σαφήνεια των εις βάρος των παραβατών επιβαλλομένων 

κυρώσεων. Επομένως, εκ μόνου του  ότι η διάταξη του άρθρου 5 παρ.10 περ. β' του ν. 2523/1997, η οποία 

καθιστά  τυπική την παράβαση της λήψεως εικονικών φορολογικών στοιχείων, προσδιορίζει το ως άνω 

πρόστιμο στο διπλάσιο της αξίας κάθε στοιχείου, περιορίζοντας την σχετική διακριτική ευχέρεια της 

φορολογικής αρχής, με δυνατότητα μειώσεώς του μόνο στο μισό, όταν η εικονικότητα ανάγεται 

αποκλειστικώς στο πρόσωπο του εκδότη, δεν αντίκειται στην προβλεπομένη από το Σύνταγμα αρχή της 

αναλογικότητας. Και τούτο, διότι δεν θεσπίζει μέτρο προδήλως ακατάλληλο και  απρόσφορο ούτε 

υπερακοντίζει το δημόσιο σκοπό της αποφυγής της διαφθοράς των φορολογικών οργάνων, στον οποίο 

κυρίως αποβλέπει, του κολασμού του παραβάτη και της αποτροπής παρομοίων παραβάσεων, (ΣτΕ 1402, 

2938/2005 - πρβλ. ΣτΕ  139/1998, 956/2009, πρβλ. απόφ. ΔΕΚ της 12-7-2001, υπόθ.C-262/1999,  

Λουλουδάκης κατά Ελληνικού Δημοσίου). Εξάλλου, όταν η ίδια η φορολογική  αρχή, θεμιτώς κατά το 

Σύνταγμα, εν όψει των αναφερθέντων, δεν διαθέτει  διακριτική ευχέρεια να προσδιορίζει το ύψος του 

προστίμου αναλόγως των ειδικοτέρων συνθηκών της παραβάσεως, θέμα παραβιάσεως της αρχής της  

αναλογικότητας ή του δικαιώματος παροχής έννομης προστασίας ως εκ του ότι το  δικαστήριο που ελέγχει 

τη νομιμότητα της σχετικής πράξεως της ως άνω αρχής  δεν διαθέτει ούτε αυτό τέτοια εξουσία, δεν μπορεί 

να τεθεί. Συνεπώς, ακόμα  και υπό την εκδοχή ότι το επίμαχο πρόστιμο αποτελεί, λόγω της φύσεως και της  

σοβαρότητας που μπορεί να έχει κατά περίπτωση, κύρωση «ποινικής φύσεως» κατά  την έννοια του άρθρου 

6 παρ.1 της κυρωθείσας με το  ν.δ. 53/1974 (Α'256) Ευρωπαϊκής Συμβάσεως των Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου  (ΕΣΔΑ), δεν τίθεται ζήτημα παραβιάσεως της εν λόγω διατάξεως. (ΣτΕ 2402/2010). 

Επειδή, εν προκειμένω, από τα προεκτεθέντα καθώς και από την εξέταση των περιεχομένων του 

φακέλου της υπόθεσης, συνάγεται ότι δεν παραβιάστηκε η αρχή της αναλογικότητας, καθόσον το 

καταλογισθέν με την κρινόμενη πράξη πρόστιμο προσδιορίσθηκε σύμφωνα με τις ισχύουσες κατά το οικείο 

έτος φορολογικές διατάξεις. Συνεπώς, η δράση της ελεγκτικής αρχής δεν είναι καταχρηστική διότι σε κάθε 

περίπτωση η φορολογική διοίκηση είναι δέσμια των κανόνων δικαίου. Άλλωστε, ουδόλως είναι δυνατό να 

παραβιάζεται η χρηστή διοίκηση, όταν απλώς η φορολογική αρχή προβαίνει, ως οφείλει, σε έκδοση 

καταλογιστικών πράξεων κατ’ εφαρμογήν του νόμου. Ως εκ τούτου, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος ότι η 

προσβαλλομένη είναι μη νόμιμη και ακυρωτέα ως αντικείμενη ευθέως στην αρχή της χρηστής διοίκησης και 

της προστατευόμενης εμπιστοσύνης του διοικουμένου, οι οποίες απορρέουν από τη θεμελιώδη 

συνταγματική αρχή του Κράτους Δικαίου, αυτός τυγχάνει προφανώς αβάσιμος και δη παρελκυστικά 

προβαλλόμενος. 

Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 5 του ν. 4174/2013, ορίζεται ότι: «Η κοινοποίηση πράξεων που 

εκδίδει, σύμφωνα με τον Κώδικα, η Φορολογική Διοίκηση προς φορολογούμενο ή άλλο πρόσωπο, γίνεται 

εγγράφως ή ηλεκτρονικώς. 



 

 

Εάν η πράξη αφορά φυσικό πρόσωπο, η κοινοποίηση συντελείται εφόσον: α) κοινοποιηθεί ηλεκτρονικά, 

σύμφωνα με τις οικείες διατάξεις του ν. 3979/2011 ή στο λογαριασμό του εν λόγω προσώπου ή του νομίμου 

αντιπροσώπου του ή του φορολογικού εκπροσώπου του στο πληροφοριακό σύστημα της Φορολογικής 

Διοίκησης, την οποία ακολουθεί ηλεκτρονική ειδοποίηση στη δηλωθείσα διεύθυνση ηλεκτρονικού 

ταχυδρομείου του, β) αποσταλεί με συστημένη επιστολή στην τελευταία δηλωθείσα ταχυδρομική διεύθυνση 

κατοικίας ή επαγγελματικής εγκατάστασης του εν λόγω προσώπου, ή γ) επιδοθεί στο εν λόγω πρόσωπο, 

κατά τις διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, μόνο εφόσον δεν είναι δυνατή η επίδοση με άλλον 

τρόπο. Η κοινοποίηση σύμφωνα με τον Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, κατά το προηγούμενο εδάφιο, 

θεωρείται νόμιμη, εφόσον γίνει στην τελευταία δηλωθείσα στη Φορολογική Διοίκηση διεύθυνση κατοικίας ή 

επαγγελματικής εγκατάστασης του εν λόγω προσώπου.». 

Επειδή περαιτέρω, στις παραγράφους 5 και 6 του κεφαλαίου Δ΄ της ΠΟΛ.1249/1.12.2014 

προβλέπεται ότι:  «5. Αν τα πρόσωπα προς τα οποία προβλέπεται ότι διενεργείται η παράδοση του 

εγγράφου, δεν βρίσκονται στην κατοικία ή στο χώρο της εργασίας τους ή αρνούνται την παραλαβή του ή 

την υπογραφή της έκθεσης ή δεν μπορούν να υπογράψουν την έκθεση η επίδοση γίνεται με Θυροκόλληση. 

6. Η θυροκόλληση συνίσταται στην επικόλληση του επιδοτέου εγγράφου εντός σφραγισμένου και 

αδιαφανούς φακέλου, επί του οποίου αναγράφονται μόνο τα στοιχεία της επιδίδουσας υπηρεσίας και του 

προς η κοινοποίηση προσώπου από μέρους του οργάνου της επίδοσης, με την παρουσία ενός μάρτυρα, στη 

θύρα της κατοικίας ή του χώρου εργασίας ή του υπηρεσιακού καταστήματος όπου κατοικεί ή εργάζεται, 

κατά περίπτωση, το πρόσωπο προς το οποίο έπρεπε να διενεργηθεί η παράδοση του εγγράφου.» 

Επειδή εν προκειμένω, η θυροκόλληση της προσβαλλόμενης πράξης με συνημμένη την έκθεση 

ελέγχου στην επαγγελματική έδρα του προσφεύγοντος, πραγματοποιήθηκε σύμφωνα με τα ανωτέρω, όπως 

αποδεικνύεται και από την ……../2015 σχετική έκθεση επίδοσης της ελεγκτικής υπηρεσίας. 

Επειδή η υποχρεωτική επίδοση μέσω Δικαστικών Επιμελητών σύμφωνα με το άρθρο 1 της 

ΠΟΛ.1188/06-09-2011 διενεργείται για «Καταλογιστικές πράξεις φόρου, τέλους, εισφοράς ή προστίμου που 

εκδίδονται από φορολογικές ή τελωνειακές αρχές στις οποίες το ανά πράξη καταλογισθέν ποσό υπερβαίνει 

τις τριακόσιες χιλιάδες (300.000) ευρώ…». 

Επειδή οι κοινοποιηθείσες στον προσφεύγοντα προσβαλλόμενες καταλογιστικές πράξεις δεν 

υπερβαίνουν τα όρια της ανωτέρω παραγράφου. Συνεπώς, δεν υφίσταται υποχρέωση από την πλευρά της 

ελεγκτικής αρχής για κοινοποίηση μέσω δικαστικού επιμελητή και ο σχετικός ισχυρισμός κρίνεται 

απορριπτέος.  

Επειδή σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 63 του Ν.4174/2013 ορίζεται ότι: «Ο υπόχρεος, εφόσον 

αμφισβητεί οποιαδήποτε πράξη που έχει εκδοθεί σε βάρος του από τη Φορολογική Διοίκηση ή σε περίπτωση 

http://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/319


 

 

σιωπηρής άρνησης, οφείλει να υποβάλει ενδικοφανή προσφυγή με αίτημα την επανεξέταση της πράξης στο 

πλαίσιο διοικητικής διαδικασίας από την Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης της Φορολογικής Διοίκησης. Η 

αίτηση υποβάλλεται στη φορολογική αρχή που εξέδωσε την πράξη ή παρέλειψε την έκδοσή της και πρέπει 

να αναφέρει τους λόγους και τα έγγραφα στα οποία ο υπόχρεος βασίζει το αίτημά του.» 

Επειδή στο άρθρο 3 της ΠΟΛ 1002/2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων, που 

εκδόθηκε κατ’ εφαρμογή των ως άνω διατάξεων,  προβλέπεται, μεταξύ άλλων, ότι: 

«1. Η ενδικοφανής προσφυγή ασκείται κατά πράξεων των φορολογικών αρχών, εντός ανατρεπτικής 

προθεσμίας τριάντα (30) ημερών που αρχίζει από την κοινοποίηση της πράξεως ή τη συντέλεση της 

παράλειψης. 

2. Η ενδικοφανής προσφυγή υποβάλλεται στην αρμόδια φορολογική αρχή από τον υπόχρεο και πρέπει να 

αναφέρει τους λόγους, τους ισχυρισμούς και τα έγγραφα στα οποία βασίζει το αίτημά του, να περιέχει τα 

ακριβή του στοιχεία, την προσβαλλόμενη πράξη, τη διεύθυνση στην οποία θα συντελούνται οι 

κοινοποιήσεις των αποφάσεων, των πράξεων και των λοιπών εγγράφων της Διεύθυνσης Επίλυσης 

Διαφορών, την διεύθυνση του ηλεκτρονικού ταχυδρομείου και τα εν γένει στοιχεία επικοινωνίας του 

υπόχρεου…….». 

 Επειδή στην έννοια «οποιασδήποτε πράξης» του άρθρου 63 του Κ.Φ.Δ. που έχει εκδοθεί σε βάρος 

του υπόχρεου, εντάσσονται οι εκτελεστές διοικητικές πράξεις, ήτοι πράξεις προσδιορισμού κύριου ή 

πρόσθετου φόρου, προστίμου, προσαυξήσεων, ή και τελών ή πράξη επιβολής οποιασδήποτε κυρώσεως για 

παράβαση της φορολογικής εν γένει νομοθεσίας που έχει εκδοθεί σε βάρος του ακόμα και η απόρριψη εν  

όλω ή εν μέρει συγκεκριμένου αιτήματός του από τη Φορολογική Αρχή που αναφέρεται σε φορολογική 

διαφορά. 

Επειδή η έκθεση ελέγχου προσβάλλεται απαραδέκτως, καθόσον σύμφωνα με τις προρρηθείσες 

διατάξεις, δεν συνιστά πράξη, αλλά αποτελεί την έγγραφη αιτιολόγηση και το νόμιμο έρεισμα για την 

ακόλουθη έκδοση της πράξης επιβολής προστίμου. Ως εκ τούτου, δεν έχει εκτελεστό χαρακτήρα, δεν 

παράγει έννομα αποτελέσματα και δεν δύναται να προσβληθεί.    

Επειδή δεν υφίστανται λόγοι ουσίας που να καθιστούν την κρινόμενη πράξη της φορολογικής αρχής 

άκυρη. 

Επειδή οι διαπιστώσεις και τα συμπεράσματα του ελέγχου, όπως αυτά καταγράφονται στην από 

………/2013  έκθεση ελέγχου,  επί της οποίας εδράζεται η προσβαλλόμενη οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου προστιθέμενης αξίας, κρίνονται βάσιμες, επαρκείς, αποδεκτές και πλήρως 

αιτιολογημένες, η  υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή πρέπει να απορριφθεί. 

 



 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 
Την απόρριψη της με αρ. πρωτ. ………../…….-2015 ενδικοφανούς προσφυγής του 

……………………………………………………………………. με ΑΦΜ ………………………… και την επικύρωση της υπ’ 

αριθ. ……………../……….-2014 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. του Προϊσταμένου της 

ΙΖ΄ Δ.Ο.Υ. Αθηνών. 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

  

Διαφορά φόρου 1.305,55 

Πρόσθετος φόρος λόγω ανακρίβειας (120%) ως οικεία οριστική 

πράξη διορθωτικού προσδιορισμού  1.566,66 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 2.872,21 € 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση στον 

υπόχρεο. 

 

Ακριβές Αντίγραφο 
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  
ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 
Η Υπάλληλος του Τμήματος  
Διοικητικής Υποστήριξης 

 
α.α. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΚΙΩΡΑΣ 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων 

εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της με υποχρέωση, επί ποινή απαραδέκτου άσκησης της προσφυγής, επίδοσης 

επικυρωμένου αντιγράφου αυτής  στην Υπηρεσία μας εντός είκοσι (20) ημερών από τη λήξη της προθεσμίας για την άσκησή της 

(άρθ. 126 ν. 2717/99). 

 

 

 

 

 


