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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 
ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ 

              Καλλιθέα 25/06/2015  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ Αριθμός απόφασης: 2813  
Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 210 9563608 
ΦΑΞ                  : 210 9531321   

 
 

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170). 

β.  Της αριθ. Δ6Α1118225 ΕΞ 2013/24.07.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  

Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 1893) «Καθορισμός της διάρθρωσης και των 

αρμοδιοτήτων της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων 

Εσόδων, καθώς και απαραίτητων λεπτομερειών λειτουργίας αυτής». 

γ. Της αριθ. Δ6Α1198069 ΕΞ 2013/30.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  

Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 3367) «Μετονομασία και ανακαθορισμός των 

αρμοδιοτήτων και της εσωτερικής διάρθρωσης της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της 

Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών». 

δ. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 

55/16-1-2014). 

ε. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.   

2. Την από ........και  με αριθμό πρωτοκόλλου ........ενδικοφανή προσφυγή του ........, ΑΦΜ 

........, κατοίκου ΑΘΗΝΩΝ, οδός ……, κατά της υπ΄ αριθ. ........πράξη διορθωτικού  προσδιορισμού 

φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου του  Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., οικονομικού έτους ........και τα 

προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα.  

3. Την υπ΄ αριθ. ........πράξη διορθωτικού  προσδιορισμού φόρου εισοδήματος του 

Προϊσταμένου του  Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., οικονομικού έτους ........της οποίας ζητείται η ακύρωση, καθώς 

και την από  ........οικεία έκθεση ελέγχου. 

4. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

5. Την από …… εισήγηση του Α2 τμήματος της Υπηρεσίας μας. 

 

 Επί της από ........ και  με αριθμό πρωτοκόλλου ........ενδικοφανούς προσφυγής του ........, 

ΑΦΜ ........, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των 

υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 
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Με την υπ' αρ. ........πράξη διορθωτικού  προσδιορισμού φόρου εισοδήματος του 

Προϊσταμένου του  Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., οικονομικού έτους ........επιβλήθηκε σε βάρος του 

προσφεύγοντος φόρος εισοδήματος και έκτακτη εισφορά  ποσού  38.693,47 €, πλέον 44.884,42  €  

(πρόσθετος φόρος λόγω ανακρίβειας). 

Με την υπ’ αριθ. ........εντολή μερικού ελέγχου του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων, 

διενεργήθηκε μερικός έλεγχος φορολογίας εισοδήματος για τα οικ. έτη ….., προκειμένου να 

διαπιστωθεί αν προκύπτει προσαύξηση της περιουσίας του προσφεύγοντα κατά τις ανωτέρω 

χρήσεις, από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία, που δεν δικαιολογείται (άρθρ. 48 

§3 ν. 2238/1994 όπως τροποποιήθηκε με την παρ. 3 του άρθρ. 15 του ν. 3888/........και ισχύει), 

επειδή ο προσφεύγων κατά το ημερολογιακό έτος  ........(οικ. ….) απέστειλε στο εξωτερικό 

χρηματικό έμβασμα συνολικού ποσού 499.800,00 ευρώ.  

Το έμβασμα απεστάλει στο εξωτερικό (........) από τον ατομικό τραπεζικό λογαριασμό στην 

Τράπεζα ........με αριθ.  ........, ο οποίος ανήκει  στον προσφεύγοντα. 

Το έμβασμα απεστάλει σε ατομικό τραπεζικό λογαριασμό στην Τράπεζα ........με αριθ.  

........,   ο οποίος ανήκει   στον προσφεύγοντα. 
Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση της 

παραπάνω πράξης προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους : 

α) Αντισυνταγματικότητα της διάταξης του  άρθ. 15 παρ.3 του Ν. 38888/2010 

β) Εσφαλμένα ο έλεγχος δεν αναγνώρισε το ποσό των 27.700.000 δρχ που υπήρχε στο 

λογαριασμό με αρ. ........του ........την ......... 

γ) Εσφαλμένα ο έλεγχος δεν αναγνώρισε το ποσό των 8.444.264 δρχ. το οποίο αφορά το 

διαθέσιμο υπόλοιπο που προέκυψε από το έτος ........και προηγούμενα. 

δ) Εσφαλμένα ο έλεγχος δεν αναγνώρισε ολόκληρο το ποσό των 20.000.000 δρχ από το 

ποσό της εξόφλησης του ΕΓΕΔ  με αρ. ........με ημερομηνία έκδοσης ........και λήξης ........, παρά 

μόνο το ποσό των 10.000.000 δρχ, θεωρώντας ότι ανήκει σε δύο δικαιούχους, τον προσφεύγοντα 

και την αδελφή του ......... 

 
 Επειδή με το άρθρο 48 § 3 του Ν. 2238/1994 όπως αυτό τροποποιήθηκε με το άρθ. 

15 § 3 του Ν. 3888/2010, ορίζεται ότι: «Ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων 

λογίζεται και κάθε εισόδημα που δεν μπορεί να υπαχθεί σε κάποια από τις κατηγορίες Α' έως Ζ' της 

παρ. 2 του άρθρου 4. Σε προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη 

σταθερή πηγή ή αιτία, ο φορολογούμενος μπορεί να κληθεί να αποδείξει είτε την πραγματική πηγή 

ή αιτία προέλευσής της είτε ότι φορολογείται από άλλες διατάξεις είτε ότι απαλλάσσεται από το 

φόρο με ειδική διάταξη, προκειμένου αυτό να μην φορολογηθεί ως εισόδημα από υπηρεσίες 

ελευθερίων επαγγελμάτων της χρήσης κατά την οποία επήλθε η  προσαύξηση». 

 

Επειδή στην εγκύκλιο 1095/2011 παρ. 1, 2 & 11 μεταξύ άλλων αναφέρεται ότι: «1. Με τις 

διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 15 του Ν.3888/2010 (Φ.Ε.Κ. 175/Α' 30-9-2010), 

προστέθηκε εδάφιο στην παρ. 3 του άρθρου 48 του Κ.Φ.Ε. (Ν.2238/1994), ως εξής: «Σε 

προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία, ο 

φορολογούμενος μπορεί να κληθεί να αποδείξει είτε την πραγματική πηγή ή αιτία προέλευσής της, 

http://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/3888/year/2010/article/15/paragraph/3
http://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/258
http://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/48/paragraph/3
http://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7
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είτε ότι φορολογείται από άλλες διατάξεις, είτε ότι απαλλάσσεται από το φόρο με ειδική διάταξη, 

προκειμένου αυτό να μην φορολογηθεί ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων 

της χρήσης κατά την οποία επήλθε η προσαύξηση. 

2. Στη σχετική εισηγητική έκθεση του Ν.3888/2010 αναφέρεται ότι με τις νέες αυτές διατάξεις 

καθορίζεται ποιος έχει το βάρος απόδειξης επί εισοδήματος του οποίου δεν προκύπτει σαφώς η 

πηγή ή αιτία προέλευσης και το οποίο σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις (άρθρα 4 και 48 του 

Ν.2238/1994) λογίζεται ως εισόδημα προερχόμενο από ελευθέρια επαγγέλματα. Αν και από την 

ισχύουσα διάταξη θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι προέκυπτε χωρίς αμφιβολία το γεγονός ότι ο 

φορολογούμενος υποχρεούται να αποδείξει την πραγματική πηγή ή αιτία του εισοδήματος του, 

δεδομένου ότι η ισχύουσα διάταξη χρησιμοποιεί το ρήμα «λογίζεται», εντούτοις για την άρση κάθε 

αμφιβολίας με την προσθήκη του εδαφίου αυτού στην παράγραφο 3 ορίζεται αυτό πλέον και ρητά.  

3. Οι  παραπάνω διατάξεις ισχύουν για υποθέσεις που η προσαύξηση περιουσίας προέκυψε πριν 

ή μετά τις 30-9-........ημερομηνία ψήφισης του σχετικού νόμου, και η έκδοση των καταλογιστικών 

πράξεων γίνεται μετά τις 30-9-2010. 

4. Η προσαύξηση της περιουσίας μπορεί να αναφέρεται σε κινητή ή ακίνητη περιουσία 

οποιασδήποτε μορφής, οικόπεδα, σπίτια, αυτοκίνητα, σκάφη, αεροσκάφη, πάσης φύσεως 

χρεόγραφα, (μετοχές, τοκομερίδια), καταθέσεις, κλπ 

11. Η οποιαδήποτε προσαύξηση της περιουσίας φορολογείται στη χρήση που διαπιστώνεται από 

τον έλεγχο ότι επήλθε η προσαύξηση αυτής. Ο φορολογούμενος δύναται να αποδείξει ότι ο χρόνος 

αυτός είναι διάφορος από αυτόν που διαπιστώθηκε από τον έλεγχο.» 

Επειδή η κρίση περί  αντισυνταγματικότητας της διάταξης της  παρ. 3 του άρθρου  15 του  

Ν. 3888/........δεν εμπίπτει στην αρμοδιότητα της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών .             

Σημειώνεται πάντως ότι η διάταξη αυτή  δεν επιβάλλει φόρο και μάλιστα αναδρομικά , αλλά αφορά 

την ελεγκτική διαδικασία. 

Επειδή σύμφωνα με την παρ. 12 της ΠΟΛ 1033/2013 αναφέρεται ότι:« Γίνονται δεκτά 

χρηματικά ποσά που υπήρχαν σε χρηματοπιστωτικά ιδρύματα στο τέλος του έτους 1999, 

εφόσον αποδεικνύεται από επίσημα δικαιολογητικά (βεβαίωση από χρηματοπιστωτικά ιδρύματα) 

και εφόσον έχουν υποβληθεί οι σχετικές δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος. 

Στην ηλεκτρονική εφαρμογή συμπληρώνεται το πεδίο “Αφορολόγητα και φορολογηθέντα κατ’ 

ειδικό τρόπο” στο οικον. έτος 2000, με το ποσό αυτό. 

Στην περίπτωση που ο δικαιούχος χρησιμοποιήσει χρηματικά διαθέσιμα που υπήρχαν 

σε πιστωτικά ιδρύματα στο τέλος του έτους 1999, δε μπορεί να επικαλεσθεί και ανάλωση 

προηγουμένων ετών.». 

Επομένως ορθώς ο έλεγχος δεν υπολόγισε το ποσό των 8.444.264 δρχ. το οποίο αποτελεί 

κεφάλαιο προηγουμένων ετών, καθόσον ο έλεγχος αναγνώρισε τα ποσά που υπήρχαν στα 

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα την 31/12/........και ο σχετικός ισχυρισμός του προσφεύγοντος 

απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

Επειδή ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι εσφαλμένα ο έλεγχος δεν αναγνώρισε το ποσό των 

27.700.000 δρχ που υπήρχε στο λογαριασμό με αρ. ........του ........την ........, ως υπόλοιπο σε 

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα την ........, χωρίς να προκύπτει το ποσό αυτό από τις βεβαιώσεις των 

http://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/258
http://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/4
http://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/48
http://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7
http://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/48/paragraph/3
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χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων που προσκόμισε ο προσφεύγων τόσο στον έλεγχο όσο και με την 

με αρ. πρωτ.........ενδικοφανή προσφυγή, ο ισχυρισμός απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από ........ έκθεση 

ελέγχου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.  επί της οποίας εδράζεται η προσβαλλόμενη πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου εισοδήματος, κρίνονται βάσιμες , αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, η  

υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή πρέπει να απορριφθεί. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη της με αρ. πρωτ. ........ενδικοφανούς προσφυγής του ........, Α.Φ.Μ. ........ και την 

επικύρωση της με αρ. ……. πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος, οικονομικού 

έτους ……., του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση : 

 Η φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου με βάση την παρούσα απόφαση διαμορφώνεται 

ως εξής : 

 

Διαφορά φόρου εισοδήματος 37.277,04 € 

Διαφορά έκτακτης εισφοράς 1.416,43 € 
Πρόσθετος φόρος εισοδήματος λόγω ανακρίβειας 
(116%)  43.241,37 € 
Πρόσθετος φόρος έκτακτης εισφοράς λόγω 
ανακρίβειας (116%)  1.643,05 € 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 83.577,89 € 
 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 
 

O   ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ  

                   ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 
 α.α. 
 
 
 
 
                                                                                                     ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΚΙΩΡΑΣ 
 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της με υποχρέωση, επί ποινή 

απαραδέκτου άσκησης της προσφυγής, επίδοσης επικυρωμένου αντιγράφου αυτής  στην Υπηρεσία μας 

εντός είκοσι (20) ημερών από τη λήξη της προθεσμίας για την άσκησή της (άρθ. 126 ν. 2717/99). 


