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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                                                   

 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ                                 Καλλιθέα 22.09.2017 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ                                 αριθμός απόφασης 5248 

ΤΜΗΜΑ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ Α2 

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο        : 213 1604536 

ΦΑΞ                  : 213 1604567 

 
ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφαση του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 

55/16-1-2014). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Την με αριθμ. ΔΕΔ 1126366ΕΞ2016/30.08.2016(ΦΕΚ2759/τ.β΄/01.09.2016)  Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής».  

4. Την με ημερομηνία κατάθεσης 25.04.2017 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……….. ενδικοφανή 

προσφυγή του ……….., με ΑΦΜ ……….., κατοίκου Αγίας Παρασκευής, επί της ……….., κατά της 

με αριθμ. ……….. /2017 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού φόρου Κληρονομιάς, 

χρονολογίας φορολογίας 14.01.2002, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Νέας Ιωνίας, της οικείας 

έκθεσης ελέγχου καθώς και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 

5. Την με αριθμ. ……….. /2017 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού φόρου 

Κληρονομιάς, χρονολογίας φορολογίας 14.01.2002, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ν. Ιωνίας, της 

οποίας ζητείται η ακύρωση, καθώς και την από 24.03.2017 οικεία έκθεση εμπορικού ελέγχου 

φόρου κληρονομιάς. 

6. Την από 8.05.2017 έκθεση απόψεων του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Νέας Ιωνίας. 
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7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α2 όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

 

  Επί της με ημερομηνία κατάθεσης 25.04.2017 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……….. 

ενδικοφανούς προσφυγής του ……….., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και 

την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων 

λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

 Με την με αρ. ……….. /2017 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Κληρονομιάς, χρονολογίας φορολογίας 14.01.2002, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Νέας Ιωνίας, 

επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος, ως κληρονόμου του πατέρα του ………..  (Α.Φ.Μ. 

………..), οφειλόμενη διαφορά κύριου φόρου ποσού 14.277,96 ευρώ, ενώ δεν υπολογίστηκε 

πρόσθετος φόρος λόγω ανακρίβειας επειδή η διαφορά της δηλωθείσας αξίας της κληρονομιαίας 

περιουσίας και της προσδιορισθείσας από τον έλεγχο αξίας της κληρονομιαίας περιουσίας είναι 

μικρότερη από το 20% της αξίας του ελέγχου. 

 

  Η διαφορά φόρου προέκυψε κατόπιν έκδοσης της με αριθ. ……….. /23.12.2013 εντολής 

ελέγχου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Νέας Ιωνίας, για τον προσδιορισμό: α) της φορολογητέας 

αξίας του 60% των εταιρικών μεριδίων της εταιρείας «………..», β) της φορολογητέας αξίας τριάντα 

τριών χιλιάδων (33.000) μετοχών της εταιρείας με την επωνυμία «………..», γ) της φορολογητέας 

αξίας τριών χιλιάδων εννιακοσίων πενήντα έξι (3.956) μετοχών της εταιρείας με την επωνυμία 

«………..», η οποία βρίσκεται σε εκκαθάριση από το 1995 μέχρι και το θάνατο του 

κληρονομούμενου ……….. και δ) της φορολογητέας αξίας κατά ψιλή κυριότητα οκτακοσίων είκοσι 

πέντε (825) μετοχών της υπό εκκαθάριση εταιρείας με την επωνυμία «………..».  

Ο κληρονομούμενος ……….., που απεβίωσε στις 14.01.2002, κατέλειπε κληρονόμους με διαθήκη 

την σύζυγό του ……….., τον υιό του ……….. και την κόρη του ………...  

Ο προσφεύγων, κατά της με αριθ. ……….. /2003 πράξης προσδιορισμού φόρου κληρονομιάς του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Αμαρουσίου που εκδόθηκε σε βάρος του άσκησε την από 1.07.2003 

δικαστική προσφυγή, επί της οποίας εκδόθηκε η με αριθ. ……….. /2008 απόφαση του Διοικητικού 

Πρωτοδικείου Αθηνών και η οποία ακύρωσε την εν λόγω πράξη για λόγους νομικής πλημμέλειας. 

Συγκεκριμένα διότι εφαρμόστηκαν εσφαλμένα οι διατάξεις του άρθρου 3 παρ. 11 του ν.2753/1999 

και της κατ’ εξουσιοδότηση αυτής ΠΟΛ 1233/1999 που αφορούν την αυτοτελή φορολόγηση 

εταιρικών μεριδίων και την πραγματική αξία πώλησης μετοχών μη εισηγμένων στο Χρηματιστήριο, 

κατά τις διατάξεις του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος (ν.2238/94) και της ΠΟΛ 1259/1999 που 

αφορά στον προσδιορισμό του ελάχιστου ποσού της υπεραξίας που προκύπτει από τη μεταβίβαση 

ολόκληρης επιχείρησης, εταιρικών μεριδίων κλπ. και όχι οι διατάξεις του άρθρου 12 του 

ν.2961/2001. 
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Ο προσφεύγων με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση της 

προσβαλλόμενης πράξης και την διαγραφή του καταλογισθέντος σε βάρος του επιπλέον φόρου 

κληρονομιάς, προβάλλοντας τους παρακάτω ισχυρισμούς:  

α) Το δικαίωμα του δημοσίου για σύνταξη νέας Έκθεσης Εμπορικού Ελέγχου Φόρου 

Κληρονομιάς και έκδοση Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Κληρονομιάς έχει 

παραγραφεί, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 102 του ν.2961/2001. Οι ρυθμίσεις περί 

παράτασης της παραγραφής έχουν κριθεί αντισυνταγματικές σύμφωνα με την με αριθ. 675/2017 

απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας. 

β) Η αξία των περιουσιακών στοιχείων και συγκεκριμένα του εταιρικού μεριδίου και των 

μετοχών μη εισηγμένων στο Χρηματιστήριο, που κληρονόμησε από τον πατέρα του δεν έχει 

προσδιοριστεί νόμιμα. Η φορολογική αρχή δεν έλαβε υπόψη της ότι από 20.5.1995 η εταιρεία 

«………..» βρίσκεται υπό εκκαθάριση και ως εκ τούτου τα ίδια κεφάλαιά της έχουν εξανεμισθεί.  

 

Επειδή, για πράξεις που εκδίδονται από 01.01.2014, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 

63 του ν.4174/2013 όπως ισχύει: «ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί οποιαδήποτε πράξη που έχει 

εκδοθεί σε βάρος του από τη Φορολογική Διοίκηση ή σε περίπτωση σιωπηρής άρνησης, οφείλει να 

υποβάλει ενδικοφανή προσφυγή με αίτημα επανεξέτασης της πράξης στο πλαίσιο διοικητικής 

διαδικασίας από την Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης της Φορολογικής Διοίκησης …». 

Ειδικότερα, όσον αφορά την προσβαλλόμενη πράξη, σύμφωνα με την παρ. 1 του ίδιου 

άρθρου και νόμου (Κ.Φ.Δ.), αυτή εμπροθέσμως και παραδεκτώς προσβάλλεται στην παρούσα 

ενδικοφανή προσφυγή ενώπιον της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

 Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 του ν. 2961/2001 του Κώδικα Διατάξεων 

Φορολογίας Κληρονομιών, Δωρεών, Γονικών Παροχών, Προικών και Κερδών από Λαχεία: «1. 

Επιβάλλεται φόρος στις περιουσίες που αποκτήθηκαν αιτία θανάτου, δωρεάς ,γονικής παροχής ή 

προίκας και στα κέρδη από λαχεία, σύμφωνα με τα οριζόμενα στον παρόντα νόμο. 2. Στο φόρο 

υπόκειται κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο, το οποίο αποκτά περιουσία από κάποια αιτία από αυτές 

που αναφέρονται στην προηγούμενη παράγραφο». 

 Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 3  παρ 2 περ. ε)  του Ν 2961/2001 περιουσία 

που υποβάλλεται σε φόρο α) …β)….  ε)  οι μετοχές ,οι ιδρυτικοί  τίτλοι και τα εταιρικά μερίδια των 

κάθε φύσεως εταιρειών που εδρεύουν στην Ελλάδα. 

 Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 5 του ως άνω νόμου υπόχρεος σε φόρο είναι 

ο δικαιούχος της κτήσης, σε περίπτωση περισσότερων δικαιούχων καθένας ανάλογα με την 

περιουσία που αποκτά. 

 Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 6 του ίδιου ως άνω 

νόμου: «Η φορολογική υποχρέωση γεννιέται κατά το χρόνο θανάτου του κληρονομούμενου». 

 Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 12 παρ 1, 2 ,3 του Ν 2961/2001.για τον 

προσδιορισμό της αξίας μη εισηγμένων στο χρηματιστήριο μετοχών και για τους λοιπούς μη 

εισηγμένους στο χρηματιστήριο τίτλους κινητών αξιών καθώς και για συμμετοχές σε εταιρείες ή 
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συνεταιρισμούς ο προσδιορισμός της αξίας αυτών γίνεται με βάση κάθε αποδεικτικό στοιχείο η 

εσωτερική αξία μπορεί να αυξομειώνεται από τον Προϊστάμενο της  δημόσιας οικονομικής 

υπηρεσίας. 

 Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 12 παρ 1 Ν 3091/2002 με την υπ’. αριθμ. 

πρωτ. 1068130/449/Α0013/18-07-2003 «Οδηγίες για την εφαρμογή της απόφασης του Υπουργείου 

Οικονομίας και Οικονομικών 1031583/253/Α0013/01-04-2003 ΠΟΛ. 1055», η οποία 

τροποποιήθηκε με την Α.Υ.Ο. 1106181/704/Α0013/25-11-2003 ΠΟΛ.1127, περιγράφεται 

αναλυτικά η μεθοδολογία βάσει της οποίας πραγματοποιείται ο αντικειμενικός προσδιορισμός της 

φορολογητέας αξίας των μετοχών μη εισηγμένων στο χρηματιστήριο που μεταβιβάζονται αιτία 

κληρονομίας, δωρεάς ή γονικής παροχής.  

 Επειδή ο νέος τρόπος υπολογισμού της φορολογητέας αξίας των μεταβιβαζόμενων μη 

εισηγμένων στο χρηματιστήριο μετοχών και επιχειρήσεων οποιασδήποτε μορφής ισχύει από 

24.12.2002 δηλαδή εφαρμόζεται σε όλες τις υποθέσεις κληρονομιών δωρεών και γονικών 

παροχών στις οποίες η φορολογική υποχρέωση γεννιέται από την ημερομηνία αυτή και 

μεταγενέστερα. 

 Επειδή οι διατάξεις της ως άνω απόφασης εφαρμόζονται και στις υποθέσεις φορολογίας 

κληρονομίας, δωρεάς ή γονικής παροχής  οι οποίες εκκρεμούν προς έλεγχο στις Δ.Ο.Υ. και δεν 

έχει εκδοθεί οικεία πράξη επιβολής φόρου κατά την ημερομηνία δημοσίευσης της απόφασης (ΦΕΚ 

447/Β/21-4-2003) ΠΟΛ 1127/25.11.2003. 

  Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 73 του ν.2961/01 σχετικά με την ελεγκτική 

αρμοδιότητα του προϊσταμένου της δημόσια οικονομικής υπηρεσίας: «ο Προϊστάμενος της 

δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας ελέγχει την ακρίβεια των δηλώσεων που υποβάλλονται και 

ερευνά για την ανεύρεση των υπόχρεων, οι οποίοι παρέλειψαν να υποβάλλουν δήλωση». 

  Επειδή η δήλωση φόρου κληρονομιάς της κρινόμενης υπόθεσης υποβλήθηκε το 2002. 

 Επειδή από την αρμόδια Δ.Ο.Υ εκδόθηκε η υπ. αρ. ……….. /2003 πράξη προσδιορισμού 

φόρου κληρονομιάς για τα ως άνω κληρονομητέα στοιχεία όπου ο προσφεύγων άσκησε προσφυγή 

ενώπιον του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών . 

 Επειδή το Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών (Τμήμα 5ο Τριμελές) εξέδωσε την με αρ. 

……….. /2008 απόφαση του με την οποία έκανε δεκτή την προσφυγή του προσφεύγοντος λόγω 

νομικής πλημμέλειας διότι εφαρμόστηκαν εσφαλμένα οι διατάξεις του άρθρου 3 παρ 11 

ν.2753/1999 κατ εξουσιοδότηση της ΠΟΛ 1233/1999. 

 Επειδή μετά την απόφαση του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών η αρμόδια Δ.Ο.Υ για την 

κρινόμενη υπόθεση εξέδωσε την υπ. αρ. ……….. εντολή ελέγχου στις 23.12.2013 και 

κοινοποιήθηκε σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 4141/2013. 

Στην συνέχεια στις 26/10/2016 η ελεγκτής επέδωσε στη χήρα του ……….., ……….., για 

λογαριασμό του σύνοικου υιού της την με αρ. ……….. /2016 πρόσκληση περί υποβολής ή μη 

ανέκκλητου αιτήματος για την υπαγωγή ή μη του ελέγχου των κληρονομητέων στοιχείων στις 
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διατάξεις της ΠΟΛ 1055/2003 και της ΠΟΛ 1127/2003 κατόπιν του διατακτικού της απόφασης του 

Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών. 

 Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις με του άρθρου 102 του ίδιου ως άνω νόμου περί 

παραγραφής του δικαιώματος επιβολής φόρου και προστίμου: «1. Το Δημόσιο εκπίπτει του 

δικαιώματός του για την κοινοποίηση πράξης επιβολής φόρου και προστίμου προκειμένου: 

α) για ανακριβή δήλωση, μετά την πάροδο δεκαετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο 

υποβλήθηκε η δήλωση, β) ……..». 

 Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση η δεκαετία εξέπνευσε την 31/12/2012 και η αρμόδια 

Δ.Ο.Υ ακλουθώντας τις αποφάσεις περί παρατάσεων της παραγραφής των ν.4098/2012, 

ν.4141/2013, ν.4337/2015 και ν.4446/2016 ορθώς εξέδωσε την κρινόμενη πράξη. 

  Επειδή παρόλα αυτά και σύμφωνα με το σκεπτικό (5) της απόφασης 1738/2017 του Σ.τ 

Ε.(ολομέλεια), η αρχή της ασφάλειας του δικαίου, η οποία απορρέει από την αρχή του κράτους 

δικαίου και ιδίως από τις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1 και 25 παρ. 1 εδ. α' του Συντάγματος 

[πρβλ. ΑΕΔ 14/2013, ΣτΕ 2034/2011 Ολ., 4731/2014, 640/2015 κ.ά.· βλ. και το  Ν. 4048/2012 

«Ρυθμιστική Διακυβέρνηση: Αρχές, Διαδικασίες και Μέσα Καλής Νομοθέτησης», Α' 34, στο άρθρο 

2 παρ. 1 του οποίου προβλέπεται ότι μεταξύ των αρχών καλής νομοθέτησης περιλαμβάνεται, 

μεταξύ άλλων, η ασφάλεια δικαίου (περ. η)] και ειδικότερη εκδήλωση της οποίας αποτελεί η αρχή 

της προστατευόμενης εμπιστοσύνης του διοικουμένου (πρβλ. ΑΕΔ 11/2003, ΣτΕ 2034/2011 Ολ., 

3777/2008, 4731/2014, 640/2015 κ.ά.), επιβάλλει, ιδίως, τη σαφήνεια και την προβλέψιμη 

εφαρμογή των εκάστοτε θεσπιζομένων κανονιστικών ρυθμίσεων (πρβλ. ΣτΕ 2811/2012 7μ., 144, 

1976/2015) και πρέπει να τηρείται με ιδιαίτερη αυστηρότητα, όταν πρόκειται για διατάξεις που 

μπορούν να έχουν σοβαρές οικονομικές επιπτώσεις στους ενδιαφερόμενους, όπως είναι οι 

διατάξεις που προβλέπουν την επιβολή επιβαρύνσεων υπό την μορφή φόρων, τελών, εισφορών 

και οποιασδήποτε φύσεως κυρώσεων για παράβαση των σχετικών διατάξεων. 

Ειδικότερα, η ως άνω θεμελιώδης αρχή, η οποία εξυπηρετεί σκοπούς δημοσίου συμφέροντος, 

επιτάσσει η κατάσταση του διοικουμένου, όσον αφορά την εκ μέρους του τήρηση των κανόνων της 

σχετικής με τις ανωτέρω επιβαρύνσεις νομοθεσίας, να μη μπορεί να τίθεται επ' αόριστον εν 

αμφιβόλω. Συνακόλουθα, για την επιβολή επιβαρύνσεων, υπό την μορφή φόρων, τελών, 

εισφορών και σχετικών κυρώσεων, απαιτείται να προβλέπεται προθεσμία παραγραφής, η οποία, 

προκειμένου να εκπληρώνει τη συνιστάμενη στη διασφάλιση της ως άνω αρχής λειτουργία της, 

πρέπει να ορίζεται εκ των προτέρων και η διάρκειά της να είναι επαρκώς προβλέψιμη από τον 

διοικούμενο, μετά δε την λήξη της να μην είναι πλέον δυνατή η επιβολή εις βάρος του διοικουμένου 

ούτε της σχετικής οικονομικής επιβαρύνσεως (φόρου, τέλους, εισφοράς) ούτε οποιασδήποτε 

σχετικής κυρώσεως. Για να είναι δυνατή δε η (εκ των προτέρων) πρόβλεψη της διαρκείας της 

παραγραφής, πράγμα που συμβάλλει και στην δημιουργία κλίματος εμπιστοσύνης των 

διοικουμένων προς την Διοίκηση, αλλά και το κράτος γενικότερα, η λήξη της παραγραφής πρέπει 

να προσδιορίζεται στο νόμο συγκεκριμένα, εν αναφορά με συγκεκριμένο χρονικό σημείο, και να 

μην εξαρτάται από ενέργειες δημοσίας αρχής (π.χ. από έκδοση ή και κοινοποίηση εντολής ελέγχου 
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ή από το ύψος του ποσού, στο οποίο η Διοίκηση θα προσδιορίσει τις υποχρεώσεις του 

διοικουμένου). Εξάλλου, η παραγραφή πρέπει να έχει, συνολικά, εύλογη διάρκεια, δηλαδή να 

συνάδει προς την αρχή της αναλογικότητας. 

 Επειδή, σύμφωνα με το σκεπτικό (6) της απόφασης εκδήλωση της, απορρέουσας, κατά τα 

προεκτεθέντα, από την αρχή του κράτους δικαίου, αρχής της ασφάλειας δικαίου ειδικώς στο 

φορολογικό δίκαιο αποτελούν οι θεσπιζόμενες με το άρθρο 78 του Συντάγματος ρυθμίσεις. 

Ειδικότερα, στο άρθρο αυτό ορίζονται τα εξής:  

«1. Κανένας φόρος δεν επιβάλλεται ούτε εισπράττεται χωρίς τυπικό νόμο που καθορίζει το 

υποκείμενο της φορολογίας και το εισόδημα, το είδος της περιουσίας, τις δαπάνες και τις 

συναλλαγές ή τις κατηγορίες τους στις οποίες αναφέρεται ο φόρος.  

2. Φόρος ή άλλο οποιοδήποτε οικονομικό βάρος δεν μπορεί να επιβληθεί με νόμο αναδρομικής 

ισχύος που επεκτείνεται πέρα από το οικονομικό έτος το προηγούμενο εκείνου κατά το οποίο 

επιβλήθηκε».  

Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών, ερμηνευομένων ενόψει των ανωτέρω εκτεθέντων ως προς 

τις πηγάζουσες από την αρχή της ασφάλειας δικαίου απαιτήσεις, η πρόβλεψη στο νόμο ότι με την 

πάροδο ορισμένου χρονικού διαστήματος παραγράφεται η αξίωση του Δημοσίου για τη βεβαίωση 

και επιβολή συγκεκριμένου φόρου συνιστά ουσιαστικό στοιχείο της οικείας φορολογικής ενοχής 

κατά την παράγραφο 1 του ως άνω άρθρου 78 (ΣτΕ Ολ. 3174/2014).  

Ως ουσιαστικό δε στοιχείο της φορολογικής ενοχής η διάρκεια της παραγραφής πρέπει να 

καθορίζεται εκ των προτέρων, ενώ μεταβολή της με την πρόβλεψη επιμηκύνσεως είναι δυνατή 

μόνον υπό τις προϋποθέσεις της παραγράφου 2 του ανωτέρω άρθρου 78 του Συντάγματος, 

δηλαδή με διάταξη θεσπιζόμενη το αργότερο το έτος, που έπεται εκείνου, στο οποίο ανάγεται η 

φορολογική υποχρέωση. Κατά συνέπεια, διάταξη νόμου περί παρατάσεως χρόνου παραγραφής 

φορολογικών αξιώσεων, οι οποίες ανάγονται σε ημερολογιακό έτος προγενέστερο του 

προηγουμένου της δημοσιεύσεως του νόμου αυτού έτους, είναι ανίσχυρη ως αντικείμενη στην 

απορρέουσα από την αρχή του κράτους δικαίου αρχή της ασφάλειας δικαίου και στις 

εξειδικεύουσες αυτήν ειδικώς στο φορολογικό δίκαιο ανωτέρω συνταγματικές διατάξεις, για τον 

λόγο ότι θα τροποποιούσε κατά τον τρόπο αυτό αναδρομικά εις βάρος των φορολογουμένων το 

νομοθετικό καθεστώς που ίσχυε κατά τον χρόνο στον οποίο ανάγονται οι φορολογικές τους 

υποχρεώσεις όσον αφορά ουσιαστικό στοιχείο των εν λόγω υποχρεώσεων.  

 Επειδή, ενόψει των ως άνω όλως προσφάτως κριθέντων (ομόφωνα) με την με αριθ. 

1738/2017 απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας (σκέψεις 5 και 6 της 

απόφασης) οι προβλεφθείσες παρατάσεις του δικαιώματος του Δημοσίου για την κοινοποίηση της 

ως άνω προσβαλλόμενης πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου κληρονομίας αντίκεινται στο 

άρθρο 78 παρ. 2 του Συντάγματος.  

Για το λόγο αυτό, πρέπει να γίνει δεκτό ότι το δικαίωμα του Δημοσίου να κοινοποιήσει στον 

προσφεύγοντα την με αριθ. ……….. /2017 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Κληρονομίας, είχε ήδη παραγραφεί κατά την ημερομηνία κοινοποίησης σε αυτόν της ως άνω 
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προσβαλλόμενης πράξης και κατά συνέπεια η υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή γίνεται δεκτή και 

να ακυρωθεί η εν λόγω πράξη. 

 Επειδή κατόπιν των ανωτέρω παρέλκει η εξέταση των λοιπών λόγων της προσφυγής. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 
την αποδοχή της με ημερομηνία κατάθεσης 25.04.2017 και αριθμό πρωτοκόλλου ……….. 

ενδικοφανούς προσφυγής του ……….., κατοίκου Αγίας Παρασκευής, επί της ……….., με ΑΦΜ 

……….. και την ακύρωση της με αριθ. ……….. /2017 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού 

Προσδιορισμού Φόρου Κληρονομιάς του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ν. Ιωνίας. 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 
Διαφορά φόρου 0,00 € 

Συν πρόσθετος φόρος  0,00 € 

ΣΥΝΟΛΟ ΓΙΑ ΚΑΤΑΒΟΛΗ 0,00 € 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στον υπόχρεο. 

 

 Με εντολή του Προϊσταμένου της  
Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών 

 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 
ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ  

α/α 
Η ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ ΤΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

 

 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΑΥΡΙΔΗΣ 
 


