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ΑΠΟΦΑΣΗ 
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις: 
α.   του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α’ 170). 
β.   της παρ. 1 του άρθρου 17 του ν. 4389/2016 (ΦΕΚ Α’ 94) 
γ.   της παρ. 3 του άρθρου 47 του ν. 4331/2015 (ΦΕΚ Α’ 69)  
δ.   του Π.Δ 111/2014 (ΦΕΚ Α’ 178) «Οργανισμός του Υπουργείου Οικονομικών» 
ε.    του άρθρου 6 της υπ’ αριθμ. Δ6Α1058824 ΕΞ 2014 (ΦΕΚ Β’ 865, 1079 και 1846) Απόφα-

σης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών «Ανακαθο-
ρισμός της εσωτερικής διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων οργανικών μονάδων της Γενικής 
Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων και μετονομασία ορισμένων από αυτές», όπως τροποποιή-
θηκε και ισχύει. 

στ.  της ΠΟΛ 1064/12-04-2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Ε-
σόδων (ΦΕΚ Β’ 1440/27-04-2017). 

2. Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουρ-
γείου Οικονομικών, 

3. Την υπ’ αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759/ τ.Β’/01.09.2016) Απόφαση 
του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών, 

4. Την από 03/05/2017 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……….  ενδικοφανή προσφυγή των: 
 ………., κατοίκου Θεσσαλονίκης επί της οδού ………., με ΑΦΜ: ………. – Δ.Ο.Υ. Δ΄ Θεσ-

σαλονίκης, 
 ………. και της Αικατερίνης, κατοίκου Θεσσαλονίκης, οδός ………., ΑΦΜ ………. – Δ.Ο.Υ. 

Δ΄ Θεσσαλονίκης, 
 ………. και της Αικατερίνης, κατοίκου Δ.Ε. Πανοράματος Θεσσαλονίκης, οδός ……….  

ΑΦΜ ………. – Δ.Ο.Υ. Ζ΄ Θεσσαλονίκης, 
 ……….  και της Αικατερίνης, κατοίκου Δ.Ε. Πανοράματος Θεσσαλονίκης, οδός ………., 

ΑΦΜ ………. – Δ.Ο.Υ. Ζ΄ Θεσσαλονίκης, 
ως κληρονόμων του ………. με ΑΦΜ: ………. και της πρώτης και ατομικά, κατά της υπ’ α-
ριθμ. ………. /14-03-2017 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος 
οικον. έτους 2003 που εξέδωσε η προϊσταμένη του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π και τα προσκομιζόμενα με 
αυτές σχετικά έγγραφα, 

5. Την ανωτέρω Οριστική Πράξη της προϊσταμένης του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π, καθώς και της από 
14/03/2017 έκθεσης μερικού ελέγχου Φορολογίας Εισοδήματος της ίδιας Υπηρεσίας, επί της 
οποίας εδράζεται η προσβαλλόμενη πράξη της οποίας ζητείται η ακύρωση, 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής, 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Α5 τμήματος επανεξέτασης, όπως αυτή αποτυ-
πώνεται στο σχέδιο της απόφασης, 
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Επί της από 03/05/2017 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………. ενδικοφανούς προσφυγής των 
κληρονόμων του ………. και ατομικά της ………., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, δεδομένου 
ότι η κοινοποίηση των προσβαλλόμενων πράξεων έγινε στις 04/04/2017, μετά δε τη μελέτη και την 
αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λό-
γων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 
 
Ιστορικό 

Με την υπ’ αριθμ. ………. /28-07-2016 εντολή ελέγχου γραφείου της προϊσταμένης του ΚΕΦΟ-
ΜΕΠ, διενεργήθηκε μερικός έλεγχος φορολογίας εισοδήματος οικονομικού έτους 2003 στον α-
ποβιώσαντα, ο οποίος έχει υποβάλλει εμπρόθεσμα τη δήλωση φορολογίας εισοδήματος οικ. έτους 
2003, για την εξακρίβωση της εφαρμογής των διατάξεων του άρθρου 48 § 3 του ν. 2238/1994, σε 
συνδυασμό με την αξιοποίηση νέων - συμπληρωματικών  στοιχείων που προέκυψαν από την διε-
νέργεια ελέγχου με βάση τις υπ’ αριθ. ………. /05.10.2015 και ………. /05.10.2015 εντολές ελέγ-
χου της προϊσταμένης της ίδιας υπηρεσίας, στους ………. με ΑΦΜ: ………. και ………. με ΑΦΜ: 
………. αντίστοιχα. 
Συγκεκριμένα, μετά την ολοκλήρωση των ελέγχων στους ………. και στον αποβιώσαντα ………., 
διενεργήθηκε έλεγχος στα τέκνα αυτών ………. και ……….. Από τους ελέγχους αυτούς, με βάση 
τα προσκομισθέντα στοιχεία, διαπιστώθηκε ότι δεν πληρούνται οι όροι και οι προϋποθέσεις εισα-
γωγής επαναπατριζόμενων κεφαλαίων, με βάση τις διατάξεις του άρθρου 38 του ν. 3259/2004, 
που μεταφέρθηκαν από το εξωτερικό στις 25/05/2005, ποσού 7.897.000$ στον υπ’ αριθμ. ……….  
λογαριασμό της ΕΤΕ και ποσού 9.398.000€ στον υπ’ αριθμ. ……….  λογαριασμό της ΕΤΕ, με 
συνδικαιούχους την ………., ………. και ……….. Ειδικότερα, τα εισαγόμενα κεφάλαια προήλθαν 
από τους υπ’ αριθ. ……….  και ……….  λογαριασμούς της Eurobank Private Bank Luxembourg, 
υποκ/μα Λονδίνου, στους οποίους δικαιούχοι ήταν οι ………. και ………. και από τον έλεγχο των 
προσκομισθέντων κινήσεων των τραπεζικών λογαριασμών, διαπιστώθηκε ότι τα εισαγόμενα χρη-
ματικά ποσά στις 25/05/2005 προέρχονται από καταθέσεις στην χρήση 2002. 
 

Σύμφωνα με το πόρισμα της ως άνω έκθεσης ελέγχου, διαπιστώθηκε για τον αποβιώσαντα και τη 

σύζυγό του ……….. προσαύξηση περιουσίας η οποία ανέρχεται: 
 
 

Συνολικά ποσά
που αναλογεί στον 

αποβιώσαντα

που αναλογεί στη σύζυγο 

του αποβιώσαντος

2002 17.016.169,89 €   8.508.084,95 €   8.508.084,94 €   

Σ ύ ν ο λ ο 17.016.169,89 €   8.508.084,95 €   8.508.084,94 €   

Οικονομικό 

Έτος

Προσαύξηση περιουσίας

 
 

 

Μετά τα ανωτέρω, η προϊσταμένη του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π, εξέδωσε την υπ’ αριθμ. ………. /14-
03-2017 οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού φόρου εισοδήματος, με την οποία 
καταλογίστηκε στον αποβιώσαντα και στη σύζυγό του κύριος φόρος ποσού 6.800.907,96€, 
πλέον πρόσθετου φόρου λόγω ανακρίβειας της δήλωσης ποσού 8.161.089,55€ και συνο-
λικά ποσού 14.961.997,51€. 
 
 
 
 
Λόγοι Ενδικοφανούς 

Οι προσφεύγοντες, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, καθώς και με το υπ’ αριθμ. 
………. /26-09-2017 υπόμνημά τους ζητούν την ακύρωση ή την τροποποίηση επί τα βελ-
τίω της ανωτέρω Πράξης, προβάλλοντας τους κατωτέρω λόγους: 
 

1. Ότι το οικονομικό έτος 2003 έχει υποπέσει σε παραγραφή, 
2. Ότι ο επαναπατρισμός κεφαλαίων καλύπτεται από το τεκμήριο νομιμότητας των διοικητι-

κών πράξεων 
3. Ότι παραβιάστηκαν οι συνταγματικές αρχές της μη αναδρομικότητας του φόρου (άρ-

θρο 78 § 2 του Συντάγματος), οι αρχές της χρηστής διοίκησης και της ασφάλειας του 
δικαίου, και ότι δεν είναι επιτρεπτή η εισαχθείσα με τη διάταξη της παρ.48 παρ.3 του ν. 
2238/94 αντιστροφή του βάρους της απόδειξης 

4. Ότι δεν συντρέχει νόμιμη εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 48§3 του ν. 2238/1994, 
όπως το τελευταίο εδάφιο αυτής εισήχθη με το άρθρο 15 του ν. 3888/2010. 
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Επειδή οι προσφεύγοντες ισχυρίζονται, ότι το δικαίωμα του Ελληνικού Δημοσίου για επιβολή φό-
ρου που αφορά το οικ. έτος 2003 έχει υποπέσει σε παραγραφή, 
 

Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 36 § 1 του ν. 4174/2013 (Α’ 170), ορίζεται ότι «η Φορολογική Διο-
ίκηση μπορεί να προβεί σε έκδοση πράξης διοικητικού, εκτιμώμενου ή διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εντός πέντε 
(5) ετών από τη λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής δήλωσης. Στις περιπτώσεις που για κά-
ποια φορολογία προβλέπεται η υποβολή περισσότερων δηλώσεων, η έκδοση της πράξης του προηγούμενου εδαφίου 
μπορεί να γίνει εντός πέντε (5) ετών από τη λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής της τελευταίας 
δήλωσης», με τις διατάξεις του άρθρου 72 § 11 του ίδιου νόμου, ότι «Διατάξεις περί παραγραφής του δικαι-
ώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου και πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών, προστίμων, 
προϊσχύουσες του άρθρου 36 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, 
τις περιόδους, τις υποθέσεις και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν. Κατ' εξαίρεση, οι διατάξεις της πα-
ραγράφου 3 του άρθρου 36 εφαρμόζονται και για περιπτώσεις φοροδιαφυγής, η οποία διαπράχθηκε πριν την εφαρμογή 
του Κώδικα, εάν, κατά τη θέση αυτού σε ισχύ, το δικαίωμα του Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί», με τις διατάξεις του 
άρθρου 67 του ίδιου νόμου, ότι «ο παρών Κώδικας τίθεται σε ισχύ την 1η Ιανουαρίου 2014 εκτός αν ορίζεται δι-
αφορετικά στις κατ' ιδίαν διατάξεις», 
Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 84 του ν. 2238/1994 (Α’ 151) ορίζεται ότι: «1) Η κοινοποίηση φύλ-
λου ελέγχου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 69, δεν μπορεί να γίνει μετά την πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους 
μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της δήλωσης. Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή του φόρου 
παραγράφεται μετά την πάροδο της πενταετίας, … 2) …, 3) …, 4) Το δικαίωμα του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή 
συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής και την επιβολή φόρων, πρόσθετων φόρων, για φορολογικές παραβάσεις, 
παραγράφεται μετά την πάροδο δεκαετίας, εφόσον η μη ενάσκηση του, έστω και κατά ένα μέρος, οφείλεται: α) …, β) Σε 
οποιαδήποτε από τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 2 του άρθρου 68, ανεξάρτητα από το εάν έχει 
εκδοθεί και κοινοποιηθεί ή όχι, αρχικό φύλλο ελέγχου. Όταν τα συμπληρωματικά στοιχεία περιέρχονται στον προϊστά-
μενο της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας το τελευταίο έτος της παραγραφής, ο χρόνος αυτής παρατείνεται για ένα α-
κόμη ημερολογιακό έτος» και με τις διατάξεις του άρθρου 68 § 2 του ν. 2238/1994 (Α’ 151), όπως αυτές 
αντικαταστάθηκαν με τις διατάξεις του άρθρου 13 § 1 του ν. 3522/2006 (Α’ 276) και ισχύουν από 
22/12/2006 (άρθρο 39), ορίζεται ότι: «Φύλλο ελέγχου και αν ακόμη έγινε οριστικό δεν αποκλείει την έκδοση και 
κοινοποίηση συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου, αν: α) από συμπληρωματικά στοιχεία, που περιήλθαν σε γνώση του 
προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας, εξακριβώνεται ότι το εισόδημα του φορολογουμένου υπερβαίνει 
αυτό που έχει περιληφθεί στο προηγούμενο φύλλο ελέγχου, β) η δήλωση που υποβλήθηκε ή τα έντυπα ή οι καταστάσεις 
που τη συνοδεύουν αποδεικνύονται ανακριβή ή γ) περιέλθουν σε γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής 
υπηρεσίας στοιχεία βάσει της αμοιβαίας διοικητικής συνδρομής από φορολογικές ή τελωνειακές αρχές άλλων Κρατών - 
Μελών της Ε.Ε. ή τρίτων χωρών που αποδεικνύονται ανακριβείς οι συναλλαγές, έστω και αν αυτά ζητήθηκαν πριν από 
την έκδοση του οριστικού φύλλου ελέγχου. Στις πιο πάνω περιπτώσεις το νέο φύλλο ελέγχου εκδίδεται για το άθροισμα 
του εισοδήματος που προκύπτει από το προηγούμενο φύλλο ελέγχου, καθώς και αυτού που εξακριβώθηκε με βάση τα 
πιο πάνω στοιχεία. Αν εκδοθεί το πιο πάνω φύλλο ελέγχου, εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις του άρθρου 70» 
 

Επειδή σύμφωνα και με την υπ’ αριθ. 327/2004 γνωμοδότηση του Ν.Σ.Κ.: «… Ως συμπληρωματικά 
στοιχεία, επί τη βάσει των οποίων μπορεί να εκδοθεί συμπληρωματικό φύλλο ελέγχου, θεωρούνται εκείνα τα οποία και 
αποδεδειγμένα δεν είχε, ούτε ηδύνατο δικαιολογημένα να έχει υπ' όψη του ο έφορος κατά την αρχική φορολογική εγ-
γραφή ή τη διοικητική επίλυση της διαφοράς (ΣτΕ 588/80, 3083/80, 3760/82) και να αποκαλύπτουν πηγή εσόδων που 
δεν εκτιμήθηκε κατ' αυτήν (ΣΤΕ 2985-88/81). Συμπληρωματικό στοιχείο επίσης αποτελεί και η έκθεση ελέγχου άλλης 
οικονομικής εφορίας (και για την ταυτότητα του νομικού λόγου ειδικού συνεργείου άρθρου 39 ν.1914/90), εκτός αν αυτή 
είχε εκδοθεί κατόπιν αιτήσεως του αρμοδίου για την έκδοση συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου Προϊσταμένου ΔΟΥ, 
οπότε θα αποτελούσε μη επιτρεπόμενη έκθεση επανελέγχου της φορολογικής δηλώσεως (ΣτΕ 2397/90. … Επίσης συμ-
πληρωματικά στοιχεία βάσει των οποίων μπορεί να εκδοθεί συμπληρωματικό φύλλο ελέγχου θεωρούνται εκείνα τα οπο-
ία δεν είχε υπόψη του ο Προϊστάμενος της φορολογικής αρχής κατά την έκδοση του αρχικού φύλλου ελέγχου ή κατά την 
διοικητική επίλυση της διαφοράς, καθώς και οι εκθέσεις ελέγχου άλλης Δ.Ο.Υ. ή του Σ.Δ.Ο.Ε. και οι οποίες δεν εκδόθη-
καν κατόπιν αιτήσεως του αρμοδίου για την έκδοση συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου Προϊσταμένου Δ.Ο.Υ….». 
 
 

Επειδή στην προκειμένη περίπτωση από τα στοιχεία του φακέλου, μεταξύ των οποίων περι-
λαμβάνεται και η από 15/02/2017 έκθεση ελέγχου των αρμοδίων υπαλλήλων ………. και 
……….  προκύπτει ότι δυνάμει της υπ’ αριθ. ………. /28-07-2016 εντολής ελέγχου της προϊσ-
ταμένης του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π, διενεργήθηκε στον αποβιώσαντα ………. και στη σύζυγό του 
………., Μερικός Έλεγχος Φορολογίας Εισοδήματος, για το οικον. έτος 2003, για την εξακ-
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ρίβωση της εφαρμογής των διατάξεων του άρθρου 48 § 3 του ν. 2238/1994, σε συνδυασμό με 
την αξιοποίηση νέων - συμπληρωματικών  στοιχείων που προέκυψαν από την διενέργεια ε-
λέγχου της ίδιας υπηρεσίας στους ………. και ………. για τους οποίους συντάχθηκαν οι από 
04/10/2016 και 24/10/2016 εκθέσεις ελέγχου αντίστοιχα. Από τις εν λόγω εκθέσεις προκύπτει 
ότι δεν πληρούνται οι όροι και οι προϋποθέσεις εισαγωγής επαναπατριζόμενων κεφαλαίων, με 
βάση τις διατάξεις του άρθρου 38 του ν.3259/2004, που μεταφέρθηκαν από το εξωτερικό στις 
25/05/2005, ποσού 7.897.000$ στον υπ’ αριθμ. ……….  λογαριασμό της ΕΤΕ και ποσού 
9.398.000€ στον υπ’ αριθμ. ……….  λογαριασμό της ΕΤΕ, δεδομένου ότι ο επαναπατρισμός 
των εν λόγω κεφαλαίων έγινε στο όνομα της ………., του ………. και του ………., οι οποίοι δεν 
ήταν δικαιούχοι των χρηματικών ποσών, καθόσον στις 04/08/2004 (ημερομηνία έναρξης 
του ν. 3259/2004) δικαιούχοι ήταν η ………. και ο ………. και ως εκ τούτου για τα ποσά αυτά 
αναζητείται η πηγή ή η αιτία προέλευσής τους. 
 

Επειδή περαιτέρω, με την υπ’ αριθμ. 1738/2017 απόφαση της Ολομέλειας του ΣτΕ κρίθηκε 
οριστικά, το ζήτημα της παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου προς έλεγχο για την επι-
βολή φόρων και το πότε μπορεί να παραταθεί νομοθετικά το δικαίωμά του αυτό ώστε να είναι 
συνταγματικά επιτρεπτό. Η ολομέλεια του ΣτΕ με την απόφασή της αυτή έκρινε βασιζόμενη 
στα απορρέοντα από την αρχή του κράτους δικαίου, την αρχή της ασφάλειας δικαίου και στη-
ριζόμενη στο άρθρο 78 του Συντάγματος ότι:  
 

Σκέψη 6: «Επειδή, εκδήλωση της, απορρέουσας, κατά τα προεκτεθέντα, από την αρχή του κράτους δικαίου, αρχής της 
ασφάλειας δικαίου ειδικώς στο φορολογικό δίκαιο αποτελούν οι θεσπιζόμενες με το άρθρο 78 του Συντάγματος ρυθμίσεις. 
Ειδικότερα, στο άρθρο αυτό ορίζονται τα εξής: “1. Κανένας φόρος δεν επιβάλλεται ούτε εισπράττεται χωρίς τυπικό νόμο που 
καθορίζει το υποκείμενο της φορολογίας και το εισόδημα, το είδος της περιουσίας, τις δαπάνες και τις συναλλαγές ή τις κατη-
γορίες τους στις οποίες αναφέρεται ο φόρος. 2. Φόρος ή άλλο οποιοδήποτε οικονομικό βάρος δεν μπορεί να επιβληθεί με 
νόμο αναδρομικής ισχύος που επεκτείνεται πέρα από το οικονομικό έτος το προηγούμενο εκείνου κατά το οποίο επιβλήθηκε”. 
Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών, ερμηνευομένων ενόψει των ανωτέρω εκτεθέντων ως προς τις πηγάζουσες από την 
αρχή της ασφάλειας δικαίου απαιτήσεις, η πρόβλεψη στο νόμο ότι με την πάροδο ορισμένου χρονικού διαστήματος παραγ-
ράφεται η αξίωση του Δημοσίου για τη βεβαίωση και επιβολή συγκεκριμένου φόρου συνιστά ουσιαστικό στοιχείο της οικείας 
φορολογικής ενοχής κατά την παράγραφο 1 του ως άνω άρθρου 78 (ΣτΕ Ολ. 3174/2014). Ως ουσιαστικό δε στοιχείο της φο-
ρολογικής ενοχής η διάρκεια της παραγραφής πρέπει να καθορίζεται εκ των προτέρων, ενώ μεταβολή της με την πρόβλεψη 
επιμηκύνσεως είναι δυνατή μόνον υπό τις προϋποθέσεις της παραγράφου 2 του ανωτέρω άρθρου 78 του Συντάγματος, δη-
λαδή με διάταξη θεσπιζόμενη το αργότερο το έτος, που έπεται εκείνου, στο οποίο ανάγεται η φορολογική υποχρέωση. Κατά 
συνέπεια, διάταξη νόμου περί παρατάσεως χρόνου παραγραφής φορολογικών αξιώσεων, οι οποίες ανάγονται σε ημερολογι-
ακό έτος προγενέστερο του προηγουμένου της δημοσιεύσεως του νόμου αυτού έτους, είναι ανίσχυρη ως αντικείμενη στην 
απορρέουσα από την αρχή του κράτους δικαίου αρχή της ασφάλειας δικαίου και στις εξειδικεύουσες αυτήν ειδικώς στο φορο-
λογικό δίκαιο ανωτέρω συνταγματικές διατάξεις, για τον λόγο ότι θα τροποποιούσε κατά τον τρόπο αυτό αναδρομικά εις βάρος 
των φορολογουμένων το νομοθετικό καθεστώς που ίσχυε κατά τον χρόνο στον οποίο ανάγονται οι φορολογικές τους υποχρε-
ώσεις όσον αφορά ουσιαστικό στοιχείο των εν λόγω υποχρεώσεων». 
 

Σκέψη 7: «Επειδή, κατά το άρθρο 84 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος (ν. 2238/1994, Α’ 151) «1. Η κοινοποίηση φύλ-
λου ελέγχου [...] δεν μπορεί να γίνει μετά την πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία 
για την επίδοση της δήλωσης. Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή του φόρου παραγράφεται μετά την πάροδο της πενταε-
τίας. 2. 3. 4. Το δικαίωμα του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής και την επιβολή 
φόρων, πρόσθετων φόρων, για φορολογικές παραβάσεις, παραγράφεται μετά την πάροδο δεκαετίας, εφόσον η μη ενάσκησή 
του, έστω και κατά ένα μέρος, οφείλεται: α) β) Σε οποιαδήποτε από τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 2 του 
άρθρου 68 [δηλαδή σε περίπτωση περιελεύσεως στην φορολογική αρχή συμπληρωματικών στοιχείων] 5. Αν δεν υποβληθεί 
δήλωση φορολογίας εισοδήματος ή δήλωση απόδοσης παρακρατουμένων φόρων το δικαίωμα του Δημοσίου να κοινοποιή-
σει το φύλλο ελέγχου παραγράφεται μετά την πάροδο δεκαπέντε (15) ετών από τη λήξη της προθεσμίας για την επίδοση της 
δήλωσης». Εξάλλου, σύμφωνα με το άρθρο 107 του ίδιου Κώδικα, όπως ίσχυε κατά τον κρίσιμο εν προκειμένω χρόνο, «1. 
Κάθε νομικό πρόσωπο του άρθρου 101 υποχρεούται να υποβάλει δήλωση φόρου εισοδήματος στον αρμόδιο προϊστάμενο 
της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας [...] 2. Η δήλωση της προηγούμενης παραγράφου υποβάλλεται: α) Από τα νομικά πρό-
σωπα της παραγράφου 1 του άρθρου 101, μέχρι τη δέκατη (10η) ημέρα του πέμπτου μήνα από την ημερομηνία λήξης της 
διαχειριστικής περιόδου, για εισοδήματα που απόκτησαν μέσα σε αυτήν [...]» 
 

Σκέψη 8: «Επειδή, η προβλεπόμενη ως κανόνας από το προαναφερθέν άρθρο 84 παρ. 1 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδή-
ματος πενταετής παραγραφή παρατάθηκε στη συνέχεια με τις εξής διατάξεις έως την έκδοση του ένδικου φύλλου ελέγχου: 

https://www.forin.gr/laws/law/7/suntagma#!/?article=174
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Άρθρο 11 του ν. 3513/2006 (Α’ 265): «Οι προθεσμίες παραγραφής που λήγουν στις 31.12.2006 και 31.12. 2007, ημερομηνίες 
μετά τις οποίες παραγράφεται το δικαίωμα του Δημοσίου για κοινοποίηση φύλλων ελέγχου επιβολής φόρων, τελών και εισ-
φορών παρατείνονται μέχρι 31.12.2008 [..]». Άρθρο 29 του ν. 3697/2008 (Α’ 194): «Η προθεσμία παραγραφής που λήγει στις 
31.12.2008, ημερομηνία μετά την οποία παραγράφεται το δικαίωμα του Δημοσίου για κοινοποίηση φύλλων ελέγχου επιβολής 
φόρων, τελών και εισφορών, παρατείνεται μέχρι 31.12.2009. [...]». Άρθρο 10 του ν. 3790/2009 (Α’ 143): «Η προθεσμία πα-
ραγραφής που λήγει στις 31.12.2009, ημερομηνία μετά την οποία παραγράφεται το δικαίωμα του Δημοσίου για κοινοποίηση 
φύλλων ελέγχου επιβολής φόρων, τελών και εισφορών, παρατείνεται μέχρι 30.6.2010». Άρθρο 82 του ν. 3842/2010 (Α’58), 
όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο 92 παρ. 3 περ. β του ν. 3862/2010 (Α’113): «Η προθεσμία παραγραφής που λήγει στις 
30.6.2010, ημερομηνία μετά την οποία παραγράφεται το δικαίωμα του Δημοσίου για κοινοποίηση φύλλων ελέγχου ή πράξεων 
επιβολής φόρων, τελών και εισφορών, παρατείνεται μέχρι 31.12.2010» 
 

Σκέψη 9: «Επειδή, στη συνέχεια χορηγήθηκαν και περαιτέρω παρατάσεις του χρόνου παραγραφής με τις εξής διατάξεις: 
Άρθρο 12 § 7 του ν. 3888/2010 (Α’ 175), … Άρθρο 18 § 2 του ν. 4002/2011 (Α’ 180) … Άρθρο δεύτερο παρ. 1 του ν. 
4098/2012 (Α’ 249) …  Άρθρο 37 § 5 του ν. 4141/2013 (Α’ 81) … Άρθρο 22 του ν. 4203/2013 (Α’ 235) … Άρθρο 87 του ν. 
4316/2014 (Α’ 270) … Άρθρο 22 του ν. 4337/2015 (Α’ 129) … Άρθρο 61 § 8 του ν. 4410/2016 (Α’141) … Άρθρο 97 του ν. 
4446/2016 (Α’ 240) …». 
 

Σκέψη 10: «Επειδή, με τις παρατεθείσες στην όγδοη σκέψη διατάξεις παρατείνεται διαδοχικώς ο χρόνος παραγραφής φο-
ρολογικών αξιώσεων του Δημοσίου λίγο πριν από την λήξη είτε της αρχικής παραγραφής είτε της προηγούμενης παρατάσεως 
αυτής ώστε η θεσπιζόμενη με το άρθρο 84 παρ. 1 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος ως κανόνας πενταετής παραγραφή, 
που είναι, άλλωστε, εύλογη, να φαίνεται ότι δεν έχει πλέον σε καμία περίπτωση εφαρμογή για τις φορολογικές υποχρεώσεις 
που γεννήθηκαν κατά τις χρήσεις στις οποίες αφορούν οι ανωτέρω διατάξεις και, αντιθέτως, να διαφαίνεται από τις ρυθμίσεις 
αυτές αδυναμία οποιασδήποτε προβλέψεως περί του χρόνου λήξεως της παραγραφής τους, με συνέπεια να κλονίζεται η αξι-
οπιστία του κράτους γενικότερα, πράγμα που δεν συμβάλλει στην εμπέδωση της συνειδήσεως στους πολίτες ότι οφείλουν να 
εκπληρώνουν τις φορολογικές τους υποχρεώσεις. Άλλωστε, όπως προκύπτει από τις παρατεθείσες στην προηγούμενη σκέψη 
διατάξεις, η παραγραφή αυτή παρατάθηκε στη συνέχεια και πάλι, επανειλημμένως, ώστε έως τον χρόνο συζητήσεως της υ-
ποθέσεως ενώπιον του Τμήματος, αλλά και ενώπιον της Ολομελείας, να υπάρχουν, ενδεχομένως, υποθέσεις, αφορώσες στο 
ένδικο οικονομικό έτος 2002, για τις οποίες, ενόψει των εν λόγω διατάξεων, η παραγραφή δεν έχει ακόμη λήξει (δοθέντος ότι η 
παράταση της παραγραφής εξαρτάται πλέον από ενέργειες διαφόρων αρχών, με συνέπεια ο χρόνος παραγραφής των φορο-
λογικών αξιώσεων του ίδιου έτους ενδεχομένως να διαφέρει από φορολογούμενο σε φορολογούμενο αναλόγως εάν για συγ-
κεκριμένο φορολογούμενο έχει εκδοθεί εντολή ελέγχου από κάποια από τις προβλεπόμενες στις ανωτέρω διατάξεις αρχή) και 
ως προς τις οποίες να μην είναι, ενδεχομένως, δυνατόν ούτε καν να προβλεφθεί ευχερώς πότε συμπληρώνεται η παραγραφή. 
Με τα δεδομένα αυτά και ενόψει των εκτεθέντων στις σκέψεις 5 και 6, οι παρατεθείσες στην όγδοη σκέψη διατάξεις αντίκεινται 
στις εξειδικεύουσες την (απορρέουσα από την αρχή του κράτους δικαίου) αρχή της ασφάλειας δικαίου διατάξεις των παραγ-
ράφων 1 και 2 του άρθρου 78 του Συντάγματος, διότι παρατείνουν την προθεσμία παραγραφής φορολογικών αξιώσεων του 
Δημοσίου αναγομένων σε ημερολογιακά έτη προγενέστερα του προηγουμένου της δημοσιεύσεως των σχετικών νόμων ετών» 
 

Επειδή με την εν λόγω απόφαση, του ΣτΕ κρίθηκαν ως αντισυνταγματικές οι διατάξεις των νό-
μων που προέβλεπαν παράταση της παραγραφής και συγκεκριμένα οι διατάξεις που περιλαμβά-
νονται στη σκέψη 8 της Απόφασης, δεδομένου ότι αντίκεινται στις εξειδικεύουσες την (απορρέου-
σα από την αρχή του κράτους δικαίου) αρχή της ασφάλειας δικαίου διατάξεις των παραγράφων 1 
και 2 του άρθρου 78 του Συντάγματος, διότι παρέτειναν την προθεσμία παραγραφής φορολογικών 
αξιώσεων του Δημοσίου αναγομένων σε ημερολογιακά έτη προγενέστερα του προηγουμένου της 
δημοσιεύσεως των σχετικών νόμων ετών, 
 

Επειδή ο Διοικητής της Α.Α.Δ.Ε με την υπ’ αριθμ. ΔΕΛ Β 1136035 ΕΞ 2017/15-09-2017 Απόφασή του, 
λαμβάνοντας υπόψη την υπ’ αριθμ. 1738/2017 Απόφαση της Ολομέλειας του ΣτΕ,  τροποποίησε την 
υπ’ αριθμ. ΔΕΛ Β’ 1189802 ΕΞ 2016/28-12-2016 (Β’ 4270) Απόφαση του Γενικού Γραμματέα Δημοσί-
ων Εσόδων περί καθορισμού του αριθμού φορολογικών ελέγχων που θα διενεργηθούν κατά το έτος 
2017, όπως ισχύει, ως εξής: 
«1. Μετά την παράγραφο 6 της με αριθ. ΔΕΛ Β΄ 1189802 ΕΞ 2016/28-12-2016 (Β΄ 4270) Απόφασης του Γενικού Γραμ-
ματέα Δημοσίων Εσόδων, όπως ισχύει, προστίθεται νέα παράγραφος 7 ως εξής: 
“7. Από τις εκκρεμείς υποθέσεις που ελέγχονται κατά προτεραιότητα σύμφωνα με τα ανωτέρω, οι Προϊστάμενοι των 
Ελεγκτικών Υπηρεσιών προτεραιοποιούν και προβαίνουν στην έκδοση πράξεων διορθωτικού προσδιορισμού φόρων 
και προστίμων, κατά τα οριζόμενα στην παρ. 2 του άρθρου 28 του Ν.4174/2013 , ως κάτωθι: (α) για ελεγχόμενες χρήσε-
ις 2001 και μετά, με βάση τις διατάξεις της παρ. 5 του άρθ. 84 του Ν.2238/1994 (μη υποβολή δήλωσης στη φορολογία 
εισοδήματος), (β) για ελεγχόμενες χρήσεις 2006 και μετά, με βάση τις διατάξεις της παρ. 4 του άρθ. 84 και της περ. α’ 
της παρ. 2 του άρθ. 68 του Ν.2238/1994 (συμπληρωματικά στοιχεία), (γ) για ελεγχόμενες χρήσεις 2008 και μετά, με 
βάση τις διατάξεις της παρ. 3 του άρθ. 36 του Ν.4174/2013 σε συνδυασμό με τις διατάξεις της παρ. 11 του άρθ. 72 του 
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ίδιου νόμου (σε περίπτωση φοροδιαφυγής), (δ) για ελεγχόμενες χρήσεις 2011, 2012 και 2013, με βάση τις διατάξεις 
της παρ. 1 του άρθ. 84 του Ν.2238/1994 και για φορολογικά έτη 2014 και επόμενα με βάση τις διατάξεις της παρ. 1 
του άρθρου 36 του Ν.4174/2013 (πενταετής παραγραφή). Τα παραπάνω ισχύουν για τις φορολογίες εισοδήματος και 
Κ.Β.Σ., καθόσον για τις φορολογίες Φ.Π.Α., κεφαλαίου και τελών χαρτοσήμου ισχύουν διαφορετικοί χρόνοι παραγρα-
φής. Ως εκκρεμείς υποθέσεις ελέγχου νοούνται οι προτεραιοποιημένες υποθέσεις, για τις οποίες δεν έχουν εκδοθεί ο-
ριστικές πράξεις διορθωτικού προσδιορισμού φόρων και προστίμων μέχρι τη δημοσίευση της παρούσας στην Εφημε-
ρίδα της Κυβερνήσεως”», 
 
 

Επειδή εν προκειμένω, το δικαίωμα του Δημοσίου προς επιβολή φόρου σε βάρος των 
προσφευγόντων για το οικονομικό έτος 2003, έχει υποπέσει σε παραγραφή, δεδομένου 
ότι η προσβαλλόμενη πράξη εκδόθηκε στις 14/03/2017 και κοινοποιήθηκε στις 04/04/2017 ήτοι 
μετά την 31/12/2013 όπου συμπληρωνόταν ο χρόνος της δεκαετούς παραγραφής σύμφωνα 
με τις διατάξεις του άρθρου 84§4 και 68§2 του ν. 2238/1994 και επομένως πρέπει να γίνει 
δεκτός ο σχετικός ισχυρισμός των προσφευγόντων, 
 
Επειδή μετά τα παραπάνω παρέλκει η εξέταση των λοιπών προβαλλόμενων με την κρινό-
μενη ενδικοφανή προσφυγή λόγων, 
 
 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  
 

Την αποδοχή  της από 03/05/2017 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………. ενδικοφανούς 
προσφυγής των α) ………., με ΑΦΜ: ………., β) ………. με ΑΦΜ ………., γ) ……….  και της 
Αικατερίνης, με ΑΦΜ ………., και δ) ………. και της Αικατερίνης, με ΑΦΜ ………., ως κλη-
ρονόμων του ………. με ΑΦΜ: ………. και της πρώτης και ατομικά, και την ακύρωση της 
υπ’ αριθμ. ………. /14-03-2017 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισο-
δήματος οικον. έτους 2003 που εξέδωσε η προϊσταμένη του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π, λόγω παραγρα-
φής. 
 
 
 
 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα α-
πόφαση στον υπόχρεο. 
   

   
Ακριβές Αντίγραφο   

  Ο προϊστάμενος της Διεύθυνσης 
  Επίλυσης Διαφορών             
    

    

Η Υπάλληλος του Τμήματος   

Διοικητικής Υποστήριξης   
  ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ ΤΙΜΟΛΕΩΝ1 

 

 

 

                                                      
Σ η μ ε ί ω σ η: Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 
Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


