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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                                                   Καλλιθέα 16/11/2017 

 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ                   Αριθμός Απόφασης: 5918 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΤΜΗΜΑ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ Α6 

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο        : 2131604537 

 ΦΑΞ                  : 2131604567   

ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Του άρθρου 11 της Δ.ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε (ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε)» 

γ. Την ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Aπόφαση του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε.ΦΕΚ Β 1440/27-4-2017.  

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Την αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β’ / 01.09.2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Τη με ημερομηνία κατάθεσης 30/06/2017 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ………….. 

ενδικοφανή προσφυγή της ………….., ΑΦΜ ………….., κατοίκου Σάμου, οδός ………….., Τ.Κ. 

83100, κατά των υπ΄ αριθμ. ………….., ………….. και ………….. /2017 Πράξεων Επιβολής 

Προστίμου - άρθ.20 παρ.1 του ΠΔ 186/1992 – του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α΄ Πειραιά, 

διαχειριστικής περιόδου 2005, 2006 και 2007, και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα.  

5. Τις υπ΄ αριθμ. ………….., ………….. και ………….. /2017 Πράξεις Επιβολής Προστίμου - 

άρθ.20 παρ.1 του ΠΔ 186/1992 – του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α΄ Πειραιά, διαχειριστικής 

περιόδου 2005, 2006 και 2007 αντίστοιχα, των οποίων ζητείται η ακύρωση, καθώς και την από 

01/06/2017 Έκθεση Ελέγχου Προστίμων ΚΒΣ της Δ.Ο.Υ. Α΄ Πειραιά. 

6. Τις απόψεις της ως άνω φορολογικής αρχής.  

7. Την εισήγηση του ορισθέντος Υπαλλήλου του Τμήματος Α6, όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης.  

 



2 
 

Επί της με ημερομηνία κατάθεσης 30/06/2017 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ………….. 

ενδικοφανούς προσφυγής της ………….., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και 

την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων 

λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την υπ' αριθμ. ………….. /2017 Πράξη Επιβολής Προστίμου - άρθ.20 παρ.1 του ΠΔ 186/1992 

– του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α΄ Πειραιά, επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας πρόστιμο 

συνολικού ποσού ύψους 586,00 €, για τη διαχειριστική περίοδο 2005, λόγω παράβασης των 

διατάξεων του άρθ.20 παρ.1 του ΠΔ 186/1992.  

Με την υπ' αριθμ. ………….. /2017 Πράξη Επιβολής Προστίμου - άρθ.20 παρ.1 του ΠΔ 186/1992 

– του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α΄ Πειραιά, επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας πρόστιμο 

συνολικού ποσού ύψους 586,00 €, για τη διαχειριστική περίοδο 2006, λόγω παράβασης των 

διατάξεων του άρθ.20 παρ.1 του ΠΔ 186/1992.  

Με την υπ' αριθμ. ………….. /2017 Πράξη Επιβολής Προστίμου - άρθ.20 παρ.1 του ΠΔ 186/1992 

– του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α΄ Πειραιά, επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας πρόστιμο 

συνολικού ποσού ύψους 586,00 €, για τη διαχειριστική περίοδο 2007, λόγω παράβασης των 

διατάξεων του άρθ.20 παρ.1 του ΠΔ 186/1992.  

Οι ως άνω παραβάσεις εδράζονται επί της από 01/06/2017 Έκθεσης Ελέγχου Προστίμων ΚΒΣ του 

ελεγκτή της Δ.Ο.Υ. Α΄ Πειραιά βάσει της οποίας η προσφεύγουσα δεν υπέβαλε συγκεντρωτικές 

καταστάσεις πελατών – προμηθευτών του άρθρου 20 παρ. 1 του Π.Δ. 186/1992 για τις χρήσεις 

2005, 2006 και 2007  

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση ή την τροποποίηση 

των προσβαλλόμενων πράξεων, ισχυριζόμενη ότι:  

 Το δικαίωμα του Δημοσίου προς επιβολή προστίμου ΚΒΣ για τις διαχειριστικές περιόδους 

2005-2007 έχει παραγραφεί. 

 Έλλειψη αιτιολογίας της Έκθεσης Ελέγχου προστίμων ΚΒΣ. 

 Εσφαλμένος υπολογισμός προστίμου για παράβαση του ΠΔ 186/1992 (ΚΒΣ) 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 20 παρ. 1περ. β΄ του ΠΔ 186/1992 ορίζεται :    

«1. Μέχρι την εικοστή πέμπτη (25η) Ιουνίου" κάθε χρόνου υποβάλλονται στην αρμόδια Δ.Ο. Υ. 

τριπλότυπες καταστάσεις, για μηχανογραφική επεξεργασία και διασταύρωση πληροφοριών, με 

συναλλαγές και δεδομένα του προηγούμενου ημερολογιακού έτους ως εξής: 

……………………………………………………………………………………………………………… 

β. Ο υπόχρεος σε τήρηση βιβλίου μεριδολογίου γιατρών για τους γιατρούς, που περιέχει το βιβλίο 

αυτό.» 
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Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 2 του ν.2523/1997 ορίζεται ότι: 

«2. Για την εφαρμογή του αντικειμενικού συστήματος δίδονται οι πιο κάτω εννοιολογικοί 

προσδιορισμοί: 

α) Βάση Υπολογισμού Νο 1 (ΒΑΣ.ΥΠ.1) είναι το αντικειμενικό ποσό επί του οποίου εφαρμόζονται 

οι συντελεστές βαρύτητας για συγκεκριμένες παραβάσεις, όπως στις κατ`ιδίαν διατάξεις ορίζεται. 

Το ποσό της βάσης αυτής κλιμακώνεται ανάλογα με την κατηγορία των βιβλίων, που υποχρεούται 

να τηρεί κάθε υπόχρεο πρόσωπο του Κ.Β.Σ., ως εξής: 

α.α. ………………………………………… 

α.β. Για υπόχρεους σε τήρηση βιβλίων Β` κατηγορίας εξακόσια (586) ευρώ……………. 

α.γ. ……………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………….. 

γ) Συντελεστής βαρύτητας είναι ο αριθμός που κλιμακώνεται ανάλογα με τη σοβαρότητα της 

παράβασης και εφαρμόζεται στην αντίστοιχη βάση υπολογισμού.» 

 

Επειδή, περαιτέρω σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 6 περ.ζ΄του ιδίου ως άνω νόμου 

ορίζεται ότι: 

«6. Για τις γενικές παραβάσεις λαμβάνεται υπόψη η Βάση Υπολογισμού Νο1 (ΒΑΣ.ΥΠ.1) και 

εφαρμόζεται ο συντελεστής βαρύτητας με αριθμητική τιμή ένα (1). Κατ` εξαίρεση, για τις πιο κάτω 

παραβάσεις ο συντελεστής βαρύτητας καθορίζεται ως εξής: 

……………………………………………………………………………………….. 

ζ) Σε περίπτωση εκπρόθεσμης υποβολής στοιχείων της παραγράφου 1 του άρθρου 20 μετά το 

τέλος του έτους που έληξε η προθεσμία υποβολής τους, καθώς και στις περιπτώσεις παράλειψης 

καταχώρισης αντισυμβαλλομένων ή ανακριβούς καταχώρισης της αξίας σε τρία (3), εφόσον οι 

ανωτέρω παραλείψεις και ανακρίβειες αφορούν μεγέθη συνολικής αξίας πάνω από δεκατέσσερις 

χιλιάδες εξακόσια εβδομήντα τρία (14.673) ευρώ ανά κατάσταση. 

 Ο ίδιος συντελεστής ισχύει και σε περίπτωση μη υποβολής στοιχείων, εκτός αν ο υπόχρεος μέχρι 

τη λήξη της προθεσμίας εξώδικης επίλυσης της διαφοράς ή άσκησης εμπρόθεσμης προσφυγής 

κατά της απόφασης επιβολής προστίμου υποβάλλει εκπρόθεσμα τα στοιχεία και προκύπτει ότι τα 

συνολικά μεγέθη ανά κατάσταση είναι μέχρι του ορίου του προηγούμενου εδαφίου, οπότε 

εφαρμόζεται συντελεστής βαρύτητας ίσος με τη μονάδα.» 

 

Επειδή, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 7 παρ. 3 του ν.4337/2015: 

«3. Για τις παραβάσεις των διατάξεων του Κ.Β.Σ. (π.δ. 186/1992, Α` 84) και του Κ.Φ.Α.Σ. (ν. 

4093/2012, Α` 222), που διαπράχθηκαν μέχρι την εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 54 και 55 

του ν. 4174/2013 και κατά την κατάθεση του παρόντος δεν έχουν εκδοθεί οι οριστικές πράξεις 

επιβολής προστίμων, δεν εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 5 του ν.2523/1997, αλλά 

επιβάλλονται τα κατωτέρω πρόστιμα: 
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………………………………………………………………………………………………………….. 

ζ) Για τις λοιπές παραβάσεις, που δεν υπάγονται σε μια εκ των ανωτέρω περιπτώσεων ποσό ίσο 

με το 1/3 του οριζόμενου από τις διατάξεις του άρθρου 5 του ν.2523/1997, επιβαλλόμενου 

προστίμου, κατά περίπτωση, για κάθε παράβαση.» 

 

Επειδή, τα αποτελέσματα του ελέγχου, ήτοι οι διαπιστώσεις των ελεγκτικών οργάνων, τα 

εξευρεθέντα, κρίσιμα στοιχεία και τα εξ αυτών συναγόμενα συμπεράσματα, καταγραφόμενα στις 

σχετικές εκθέσεις ελέγχου, συνιστούν την αναγκαία αιτιολογία της πράξης (φύλλου ελέγχου) , δια 

της οποίας επιβάλλονται μετ΄ έλεγχο οι φόροι, ως εκ τούτου δε, επιβάλλεται η πληρότητα της 

έκθεσης ελέγχου κατά τρόπο, δυνάμενο να στηρίξει και ενώπιον των φορολογικών Δικαστηρίων, 

σε περίπτωση προσφυγής σε αυτά, την εγγραφή. 

 

Επειδή  σύμφωνα με το αρθ.17 παρ. 1 και 2 του Ν.2690/1999 «1.Η ατομική διοικητική πράξη 

πρέπει να περιέχει Αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά 

νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της.2.Η αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και 

να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να 

περιέχεται στο σώμα της πράξης».  

Επειδή σύμφωνα  με τη διάταξη του άρθρου 64 του Ν. 4174/2013: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει 

την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και 

τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου». 

Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 28 του ν. 4174/2013 ορίζεται ότι: 

«2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, 

εντός μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση 

που ο φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται 

στην παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με 

βάση έκθεση ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου 

περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις 

τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Η 

οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται 

στον φορολογούμενο.» 

Επειδή, ο υποχρεωτικός τύπος της διαδικασίας του ελέγχου ο οποίος διέπεται από τις διατάξεις 

του άρθρου 21 του  Π.Δ. 16/1989 (έκθεση ελέγχου), στην παρ. 1 δ΄ του οποίου ρητά αναφέρει  ότι 

οι «εκθέσεις πρέπει να διέπονται από αντικειμενικότητα, ακρίβεια, πληρότητα. Να διατυπώνονται 

με σαφήνεια συντομία, σοβαρό ύφος, στη δημοτική γλώσσα, το μονοτονικό σύστημα και να είναι, 

καθαρογραμμένες. Στην παράγραφο 2 ζ΄  του ιδίου άρθρου αναφέρεται ότι στο περιεχόμενο της 
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έκθεσης ελέγχου πρέπει να περιλαμβάνονται «οι διαφορές που διαπιστώθηκαν με αποδεικτικά 

στοιχεία.».       

 

Επειδή, με τις αποφάσεις ΣτΕ 4384/1977 και 4387/1977, έγινε δεκτό ότι αναιτιολόγητη παρίσταται 

και η πράξη στην οποία παρατίθενται ορισμένα στοιχεία του πραγματικού χωρίς όμως αυτά να 

συνδέονται με αξιολογήσεις και νομικά πλημμελής είναι επίσης η πράξη όταν η αιτιολογία της δεν 

στηρίζεται επαρκώς στα πορίσματα ελέγχου (ΣτΕ 3764/1990 ΔΦΝ 45, 1289). Η παντελής δε 

αοριστία της εκθέσεως ελέγχου ισοδυναμεί με ανυπαρξία αυτής και καθιστά την πράξη επιβολής 

προστίμου νομικώς πλημμελή και ακυρωτέα λόγω παραβάσεως ουσιώδους τύπου της διαδικασίας 

(ΔΕφΑθ 1075/2011). 

Ειδικότερα η Έκθεση Ελέγχου, αποτελώντας το δημόσιο εκείνο έγγραφο στο οποίο στηρίζεται η 

καταλογιστική πράξη, πρέπει να περιέχει πλήρη και αναλυτική αιτιολογία, με την οποία να 

θεμελιώνεται αδιαμφισβήτητα, τόσο το πραγματικό, όσο και το νομικό μέρος του καταλογισμού, επί 

ποινής ακυρότητας της σχετικής καταλογιστικής πράξης (ΣτΕ 3108/1996, ΣτΕ 2054/1995, Στε 

1148/1994). Εάν η οικεία έκθεση Ελέγχου δεν περιέχει την απαραίτητη κατά τον νόμο σαφή και 

επαρκή αιτιολογία, πρέπει να ακυρωθούν, λόγω παράβασης ουσιώδους τύπου ως προς τη 

διαδικασία έκδοσής τους, οι προσβαλλόμενες πράξεις που έχουν στηριχθεί σε αυτήν. Σύμφωνη ως 

προς το θέμα αυτό είναι και η θεωρία, σύμφωνα με την οποία, η παντελής αοριστία και έλλειψη 

αιτιολογίας της Έκθεσης Ελέγχου ισοδυναμεί με ανυπαρξία αυτής και καθιστά την προσβαλλόμενη 

πράξη νομικώς πλημμελή και ακυρωτέα λόγω παράβασης ουσιώδους τύπου της διαδικασίας 

έκδοσής της (Ευαγγ.Τσακίρη Διοκ. Δικαστή, Φορολ. Έλεγχοι και Δικαιώματα Φορολογουμένων, 

Σεπτέμβριος 2008 σελ.25). 

 

Επειδή, στην υπό κρίση υπόθεση η Έκθεση Ελέγχου Προστίμων ΚΒΣ, του ελεγκτή της Δ.Ο.Υ. Α΄ 

Πειραιά, επί της οποίας εδράζονται οι προσβαλλόμενες πράξεις δεν παρέχει καμία αιτιολογία 

σύμφωνα με τα ανωτέρω, παρίσταται αόριστη καθότι δεν εξειδικεύει, ούτε παραθέτει στο σώμα της 

τις εγγραφές στα φορολογικά βιβλία της προσφεύγουσας και τα σχετικά παραστατικά που την 

καθιστούν υπόχρεη στην υποβολή των συγκεντρωτικών καταστάσεων του άρθ. 20 παρ. 1 του Π.Δ. 

186/1992, ούτε επισυνάπτει τις αντίστοιχες σελίδες των εν λόγω βιβλίων, στα οποία βασίσθηκε για 

τη θεμελίωση της κρίσης της, δεν παρέχει δε ουδεμία ελεγκτική επαλήθευση. Αντιθέτως, 

αναφέρεται επιγραμματικά σε έλεγχο που διενεργήθηκε για άλλο φορολογικό αντικείμενο 

(εισόδημα), χωρίς να αναγράφει ουδεμία διάταξη επί της οποίας εδράζεται το επιβαλλόμενο 

πρόστιμο. Η παντελής αοριστία και έλλειψη αιτιολογίας της Έκθεσης Ελέγχου ισοδυναμεί με 

ανυπαρξία αυτής και καθιστά τις προσβαλλόμενες πράξεις νομικώς πλημμελείς και ακυρωτέες, 

σύμφωνα με τα ανωτέρω και ως εκ τούτου ο δεύτερος ισχυρισμός της προσφεύγουσας γίνεται 

δεκτός, παρέλκει δε ως αλυσιτελής η εξέταση των λοιπών προβαλλόμενων λόγων της προσφυγής. 

. 
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Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

Την αποδοχή της με ημερομηνία κατάθεσης 30/06/2017 και αριθμό πρωτοκόλλου ………….. 

ενδικοφανούς προσφυγής της ………….., ΑΦΜ ………….., και την ακύρωση των υπ’ αριθμ. 

………….., ………….. και ………….. /01-06-2017 Πράξεων Επιβολής Προστίμου του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α΄ Πειραιά. 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

1. Υπ΄ αριθμ. ………….. /01-06-2017 Πράξη Επιβολής Προστίμου του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. Α΄ Πειραιά, διαχειριστικής περιόδου 2005 :   Ποσόν ΜΗΔΕΝ  

2. Υπ΄ αριθμ. ………….. /01-06-2017 Πράξη Επιβολής Προστίμου του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. Α΄ Πειραιά, διαχειριστικής περιόδου 2006 :   Ποσόν ΜΗΔΕΝ  

3. Υπ΄ αριθμ. ………….. /01-06-2017 Πράξη Επιβολής Προστίμου του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. Α΄ Πειραιά, διαχειριστικής περιόδου 2007 :   Ποσόν ΜΗΔΕΝ  

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στον υπόχρεο. 

 

 ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Ακριβές Αντίγραφο 

Η/Ο Υπάλληλος του Τμήματος 

Διοικητικής Υποστήριξης  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

               ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΑΚΟΣ 
 

                                                                                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της.  


